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1 JOHDANTO 
 
 
Rippikoulu on onnistunut säilyttämään suosionsa erityisen vahvana jo vuosikymme-
nien ajan Suomessa, sillä vuosittain noin 86 % rippikouluikäisistä nuorista käy rippi-
koulun. Viime kesänä YLE uutisoi aiheesta ”Moni kirkkoon kuulumatonkin käy rippi-
koulun – kehä III:n ulkopuolella ani harva nuori jättää väliin” (Ylönen 2015). Rippikou-
lun vankan suosion ylläpitäjänä pidetään sen erityisyyttä, kokemuksellisuutta ja te-
kemällä oppimista. Laadukas rippikoulu muodostuu keskenään erilaisista, mutta kui-
tenkin toisiaan tukevista elementeistä, joita ovat esimerkiksi ryhmätyöskentely, moni-
puoliset oppimismenetelmät ja hyvin organisoitu kristillinen opetus.  
 
Nyt näitä samoja arvoja on alettu korostaa jokapäiväisessä koulussa tapahtuvassa 
oppimisessa. Humanistisen ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmassa tiedoste-
taan jo nyt toiminnallisuuden ja itse tekemisen soveltuvan nuorille hyvin opetusmene-
telmänä (Ali-Melkkilä 2015, 37). Myös koulujen uusi opetussuunnitelma 2016 muok-
kaa opetuksen laatua kokemusperäisemmäksi ja itse opetusta paremmin yksilöihin 
kohdistuvaksi. Tämän seurauksena rippikouluun saapuvilla nuorilla on aikaisempaa 
korkeammat odotukset rippikoulun sisällön erityisyydelle, sillä heille suunnattu opetus 
on nostanut opetuksen laadukkuuden rimaa. Tämä erityisyys on ollut yksi rippikoulun 
suosion osatekijöistä, jota on lähdettävä kehittämään, jotta nuoret näkevät rippikou-
lun tulevaisuudessakin ainutlaatuisena ja monipuolisena kokemuksena, ja jotta rippi-
koulu tavoittaisi edelleenkin vähintään yhtä suuren osan nuorista. 
 
Opinnäytetyöni toiminnalliset ryhmäytys- ja opetusradat ovat vastaukseni rippikoulu-
jen sisällön kehittämiseen. Tehtävänäni on uudistaa tilaajani Joutjärven seurakunnan 
leireillä käytettyjä ratoja nykyaikaisempaan ja realistisempaan muotoon sekä luoda 
lisää vaihtoehtoja niiden toteutukselle. Tavoitteenani on luoda tekemistäni radoista 
opas seurakunnan rippileirien käyttöön. Oppaan kohderyhmänä ovat rippikoulujen 
järjestäjät: opettajat, isostenisoset sekä isoset. Aihe on itselleni tärkeä, sillä minulla 
on paljon kokemusta rippikoulutoiminnasta juuri Joutjärven seurakunnasta. Olen kul-
kenut ratoja itse läpi, ollut rastivetäjänä ja myös järjestänyt ratoja alusta loppuun asti. 
Monipuolisia lähteitä, suullisia neuvoja ja omaa ideointikykyäni apuna käyttäen täh-
tään kohderyhmäänsä hyvin palvelevaan produktiin. 
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2 OPINNÄYTETYÖN LÄHTÖKOHDAT 
 
 
Opinnäytetyöni tilaaja on Joutjärven seurakunta. Joutjärven seurakunta eli Jovi on 
yksi Lahden seurakuntayhtymän viidestä paikallisseurakunnasta. Seurakunnan 
rippikoulun käy vuosittain 200–250 nuorta ja kirkon nuorisotoiminnassa aktiivisten 
kävijöiden määrä liikkuu vuosittain 150 ja 200 nuoren välillä (Simpanen, 2016). 
Opinnäytetyöni tilattiin minulta kesällä 2015 ollessani kaksi ja puoli kuukautta 
kesätyöntekijänä samassa seurakunnassa sijaistaen työni tilaajaa, 
nuorisotyönohjaaja Lasse Simpasta. Vaikka koulutukseni ei suoraan valmenna 
seurakunnassa työskentelemiseen, saisin oman aikaisemman kokemukseni ja 
motivaationi kautta tulevat haasteet selvitettyä. Työtilauksen tuleekin olla omaan 
koulutusalaan suuntautunut ja saa sisältää osioita, joihin oma koulutus ei suoraan 
valmenna, mutta jotka opiskelijan on mahdollista ratkaista (Vilkka & Airaksinen 2003, 
24). 
 
Joutjärven seurakunta on minulle todella tuttu paikka. Minua kysyttiin tehtävän 
tekemiseen ilmeisesti kahdesta syystä: opinahjoni valmentaa nuorisoalalle ja vankan 
seurakunta-aktiivisuuteni johdosta tiesin tarkalleen minkälaisesta kehittämistyöstä 
olisi kyse. Minulle ei tarvinnut selventää havaittuja ongelmia, koska olin niistä 
tietoinen jo kauan ennen työn tilaamista. Olen itse tehnyt useina vuosina töitä 
samojen kokonaisuuksien parissa, ensin isosena, isostenisosena ja yövahtina sekä 
myöhemmin myös opettajana. Isostenisonen (i-i) on Joutjärven seurakunnassa 
kokeneempi täysi-ikäinen seurakunta-aktiivi, joka koordinoi rippileirillä isosten 
työskentelyä, toimii heidän ohjaajanaan ja suunnittelee leirin sisältöä yhdessä isosten 
ja opettajien kanssa. Yövahti (yv) on leirillä täysin yörauhan takaamista varten toimiva 
täysi-ikäinen henkilö, mutta hoitaa usein halutessaan muitakin vastuita yhdessä 
isosten ja i-i:n kanssa ennen leiriä ja sen aikana. Hyväksyttyäni aiheen aloin 
vähitellen suunnitella ja luonnostella sitä. Varsinaiset opinnäytetyösopimukset 
työtilauksesta kirjoitettiin vasta helmikuussa 2016, kun prosessi oli kunnolla 
käynnistynyt. 
 
Opinnäytetyön aihe kannattaa valita alueelta, jossa henkilö kokee valmiiksi olevansa 
hyvä ja motivoitunut sen kehittämisestä. Aihe, joka lisäksi tukee tekijänsä urasuunni-
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telmia ja sitä kautta työllistymistä motivoi sen parhaaseen mahdolliseen suorittami-
seen entistä paremmin. (Vilkka & Airaksinen 2003, 24.) Aiheeni täyttää nämä kriteerit 
mielestäni erittäin hyvin. Olen oman vapaaehtois- ja työkokemukseni kautta pätevä ja 
motivoitunut aiheen suorittamiseen. Myös seurakunnassa työskenteleminen on yksi 
ura-haaveistani tulevaisuutta ajatellen. Mielenkiintoisena yksityiskohtana opinnäyte-
työni onnistuneessa loppuun saattamisessa on se, että olen työn tuloksista myös ti-
laajan lisäksi vastuussa itselleni muutaman kuukauden päästä. Olen saanut uudel-
leen kesätöitä kesälle 2016 samasta seurakunnasta ja samojen työtehtävien parissa 
kuin kesällä 2015. Tämä tarkoittaa siis sitä, että tulen hyödyntämään itse tekemiäni ja 
muokkaamiani käytäntöjä omassa työssäni ja ammattilaisen näkökulmasta. Helpot-
taakseni jo nyt tulevaa työrupeamaa, on järkevintä tehdä kerralla kaikkia miellyttävä 
ja tehokas opinnäytetyö. 
 
 
2.1 Joutjärven seurakunta ja rippileiritoiminta 
 
Jokaisessa Joutjärven seurakunnan leirimuotoisessa rippikoulussa palvelee 
keskimäärin 7–9 isosta, 1 i-i, 1 yövahti sekä 3–4 opettajaa. Isoset sekä yövahti ovat 
leirillä mukana vapaaehtoisina ja isostenisonen sekä opettajat saavat leirin 
ohjaamisesta palkkaa. Rippikoululaisten määrä vaihtelee leirien ja vuosittaisten 
rippikoulun käyvien nuorten määrän johdosta, mutta valtaosassa rippileireistä on 25–
35 nuorta. Joutjärven seurakunnassa isoset ovat 15–20 -vuotiaita tyttöjä ja poikia, 
jotka toimivat rippikoulun pienryhmien johtajina ja vetäjinä. He tekevät isosuuteen 
liittyviä tehtäviä vapaaehtoisina ja aloittavat leirin suunnittelun sekä leiriläisiin 
tutustumisen useita kuukausia ennen rippikoulun leirijaksoa. Jokaisella isosella on 3–
5 hengen oma pienryhmä eli isosryhmä, jotka ovat kunkin isosen vastuulla. Hyvin 
usein ryhmät koostuvat samaa sukupuolta olevista nuorista esimerkiksi 
majoitusjärjestelyiden helpottamiseksi.  
 
Opettajat ovat rippileirien pääohjaajia. Heillä on vastuu leirin turvallisuudesta ja 
opetustyöstä. Leirien opettajakokoonpanoon kuuluu yksi pappi sekä usein yksi muu 
seurakunnan työntekijä. Joko pastori tai seurakunnan oma työntekijä toimii myös 
leirin ohjelma- ja turvallisuusvastaavana (OTV). Muut opettajat ovat enimmäkseen 
keikkaopettajiksi palkattuja alan opiskelijoita tai työntekijöitä ja samalla hyvin usein 
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myös entisiä seurakuntanuoria, joilla on kiinnostusta opettamistyöhön rippileireillä. 
Rippileireillä palvelevat henkilöt käyttävät useita erilaisia nimityksiä leirin 
vetäjävastuussa olevista henkilöistä ja rippikoululaisten muodostamista 
kokoonpanoista: vetäjät, ohjaajat, vetäjäkokoonpano, isoset + opet, opet + muut, 
isosporukka, isosryhmät, rippikouluryhmät, ryhmät, leiriläisten ryhmät, jne. Ja 
henkilöstä riippuen samakin käsite saattaa sisällöltään erota toisen vastaavasta. 
Joskus vetäjillä tarkoitetaan vain opettajia (3–4 henkilöä), välillä opettajia sekä 
isostenisosta (noin 5 henkilöä) ja välillä kaikkia vastuuhenkilöitä opettajista isosiin 
(12–14 henkilöä). Helpottaakseni lukijan hahmottamista selvennän muutamia 
käsitteitä, joita itse käytän tässä raportissa. Huomiona siis, että käytän vain muutamia 
käsitteitä runsaasta valikoimasta: 
 
– vetäjäkokoonpano = isoset, isostenisonen, yövahti ja opettajat 
– vetäjät = opettajat 
– isosporukka = isoset ja isostenisonen 
– isosryhmä = ryhmän oma isonen ja 3–5 leiriläistä 
– nuoret = rippileiriläiset / rippikoululaiset 
 
 
2.2 Työn tarve 
 
Opinnäytetyöt jaetaan kahteen lajiin: tutkimuksellisiin ja toiminnallisiin töihin. 
Tutkimuksellisessa työssä keskitytään uuden tiedon tuottamiseen, jolla on 
sovellusarvoa tilaajalle. Toiminnallisessa työssä tuotetaan myös uutta tietoa, mutta 
työn pääpaino on konkreettisen tuotoksen luomisessa (Humanistisen 
ammattikorkeakoulun opinnäytetyöopas, 5.) Oma opinnäytetyöni on toiminnallinen 
työ, jossa on kaksi osaa: raportti ja tilaajalle tehty työpyyntö, produkti. Työnäni on 
kehittää Joutjärven seurakunnan rippileireillä käytettyjä opetuskokonaisuuksia 
uudistamalla entisiä ja luomalla uusia niiden tueksi. Opetuskokonaisuudet ovat ratoja, 
jotka käsittelevät kolmea eri teemaa: yhteistoimintaa, lähetystä & diakoniaa sekä 
sovitusta & lunastusta. Yhteistoimintarata sisältää osittain kristillistä sanomaa ja kaksi 
muuta rataa käsittelevät kristillisen opetuksen sisältöä täysin. Yhteistoiminta- sekä 
lähetys & diakonia -radoissa rasteja on yleensä niin monta kuin on isosryhmiäkin 
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leirillä eli 7–8 ja ne myös suoritetaan isosryhmittäin. Sovitus & lunastus -radassa 
leiriläiset kulkevat radan läpi yksin ja vuorotellen. 
 
a) Yhteistoiminta- eli YT-radan päätarkoitus on tutustuttaa leiriläisiä toisiinsa sekä 
ryhmäyttää isosryhmiä tiiviimmiksi. Radalla isonen on oman ryhmänsä kanssa 
suorittamassa tehtäviä. Rata on sijoitettu tavoitteensa vuoksi aina leirin 
ensimmäiseen tai toiseen päivään. Tästä syystä sen suunnittelu on jouduttu 
toteuttamaan jo hyvissä ajoin ennen rippileirin alkua. Radalla on rasteja yhtä monta 
kuin on suorittavia ryhmiäkin. Radan rastit sisältävät älyllistä päättelyä, fyysistä 
suorittamista sekä ryhmätyöskentelyä ja usein niissä kilpaillaan ajallisesti muita 
ryhmiä vastaan. Jokaisella rastilla on vain yksi ryhmä kerrallaan. Rastiohjaajat eivät 
riitä jokaiselle rastille, joten osa niistä on itsenäisiä. Rastin sijainnin saa tietää 
edellisen ohjaajalta ja paikan päällä ovat tehtävän suoritusohjeet. Ryhmä siirtyy 
seuraavalle rastille, kun suoritusaika loppuu. Kutakin rastia suoritetaan noin viisi 
minuuttia. Yhteistoimintaradalla ei ole ollut varsinaista teemaa tai asiasisältöä, jolloin 
kyseisen radan suunnittelu alusta loppuun asti voi viedä paljonkin aikaa ja vaivaa. 
Rastit ovat toisistaan irrallisia eivätkä aina sovi kovin hyvin samaan rataan. Monilla 
opettajilla ja isostenisosilla on jonkinlainen hatara käsitys radan mahdollisista 
yksityiskohdista, mutta olen itsekin huomannut, että rataa suunniteltaessa tuhlataan 
arvokasta suunnitteluaikaa ”keksimällä pyörä uudelleen” jokaiselle leirille. Oma 
tarkoitukseni on luoda 3 erilaista selkeää vaihtoehtoa radan toteutukselle ylös 
kirjattuna ohjaajien käytettäväksi. 
 
b) Lähetys & diakonia -rata onkin ollut jo aiemmin luettavana ja helposti 
sisäistettävänä versiona rippileirien isostenisoselle suunnatussa ohjekansiossa. 
Radan tavoitteena on tutustuttaa nuoria lähetystyön ja diakonian maailmaan ja tarjota 
realistinen, ymmärrettävä kuva lähimmäisenrakkauden toteuttamisesta käytännössä. 
Rata on yleensä toteutettu aikaisintaan leirin puolivälin paikkeilla. Radan rastit ovat 
draamallisia ja tilanteiden esittäjinä toimii leirin vetäjäkokoonpano. Tämä tarkoittaa 
sitä, että isosryhmät suorittavat radan tehtäviä keskenään ilman omia isosiaan. 
Jokaisella rastilla on jokin tilanne, johon isosryhmän tulee keskenään tarjota 
ratkaisua tai apua. Kukin rasti kestää 5–7 minuuttia. Tilanteita ovat esimerkiksi: 
– Teinityttö, joka tietää olevansa raskaana ja häntä pelottaa tulevaisuus asian 
kanssa 
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– Alkoholin ja huumeiden sekakäyttäjänuoret (2 henkilöä), jotka pitävät 
yksityisbileitään ollen sekavassa ja vaarallisessa tilassa 
– Kotiväkivaltatapaus, jossa nainen on miehen lievästi pahoinpitelemä ja uusi 
tilanne uhkaa syntyä riidan tuloksena 
– Alkuasukkaat sademetsässä (2–3 henkilöä), joilla ei ole mitään tuntemusta 
kristinuskosta eivätkä he puhu samaa kieltä ja ihmettelevät paikalla olevia 
nuoria 
– Autokolari tai muu onnettomuustapaus, jossa uhreihin (2–3 henkilöä) on 
kohdistunut lievempiä ja vakavampia vammoja ja he kaipaavat apua 
– Pyörätuoliin joutunut ennen urheilullinen nuori, jonka elämänhalu on kateissa 
ja tarvitsee neuvoja asiasta selviytymiseen 
– Yksinäinen ja dementoitunut, mutta ystävällinen vanhus, joka kaipaa apua 
päivittäisissä askareissa. 
 
Koska isosryhmien suoritettavat tehtävät on haluttu pitää yllätyksenä, on asiasta 
informoitu liian vähän ja nuoret ovat olleet rasteilla hämmentyneitä siitä, mitä heidän 
tulisi käytännössä tehdä. Myös tuttujen henkilöiden näkeminen rastien rooleissa on 
vaikeuttanut tilanteiden ratkaisemista, kun nuoret eivät ole suhtautuneet niihin 
vakavasti. Suurin osa rataa suorittavista 15-vuotiaista ei ole koskaan kohdannut 
tilannetta, joissa joutuisi auttamaan kolarin vammauttamaa uhria, tarjoamaan 
henkistä tukea raskaana olevalle teinitytölle tai piristämään liikuntakykynsä 
menettänyttä urheilijanuorta. Rippileiriläiset eivät yhtäkkiä osaa auttaa, vaikka 
haluaisivatkin ja menevät monesti ”jäihin” tilanteen tajutessaan. Varsinkin, kun he 
suorittavat rataa keskenään isosryhmissään, mutta ilman omia isosiaan. Tavoitteeni 
on luoda 3 uutta, matalalla kynnyksellä suoritettavia lähetys & diakonia -
ratakokonaisuutta.  
 
c) Sovitus & lunastus -radassa nuoret kulkevat radan yksitellen läpi ja valtaosan 
radasta silmät peitettynä. Kaikki nuoret ovat aluksi samassa tilassa, josta heitä 
pyydetään yksitellen lähtemään radalle. Radan rastit ovat nimeltään mahdoton 
tehtävä, ristinkuljetus, tuomiopaikka, enkelin kuljetus ja taivas. Nuori saapuu 
ensimmäisenä suorittamaan mahdotonta tehtävää tilanteeseen, jossa hänen tulee 
todistaa elävänsä hyvää elämää pienen tehtävän tekemisellä 2–3 minuutin aikana. 
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Tehtävä on muokattu mahdottomaksi toteuttaa, mutta nuori ei tiedä sitä ja siksi yrittää 
tosissaan. Kun nuori ei suoriudu tehtävästä, hänet todetaan syntiä tehneeksi, josta 
rangaistuksena on tuomitseminen kuolemaan kristinuskon opin mukaisesti. Nuoren 
silmät peitetään ja hän lähtee radan ristinkuljetusosuudelle ohjaajan saattamana. 
Kuljettelu johtaa tuomiopaikalle. Paikalla puisen ristin edessä seisoo ristiinnaulittua 
Jeesusta esittävä vetäjä. Nuoren silmäliinaa raotetaan, jotta hänelle käy selväksi, 
kuka tilanteessa kärsii hänen puolestaan. Seuraavaksi pelastava enkeli kuljettaa 
nuoren rauhaisasti pois tuomiopaikalta ja selittää samalla kristinuskon kantavan 
ajatuksen, Jeesuksen syntien sovittajana, olevan hänen pelastumisensa syy. Enkeli 
vie nuoren taivaaseen, joka on rauhallinen tila. Tilassa on rauhallista musiikkia, 
patjoja ja mahdollisuus rentoutuen käydä itsekseen läpi, mitä juuri koki. Taivaassa 
vastataan myös muutamaan palautekysymykseen radasta (noin 5 minuuttia), jonka 
jälkeen nuori saa poistua tilasta muualle odottamaan radan loppumista. 
 
Sovitus & lunastus -radan nimi tulee radan sisällöstä. Radan on tarkoitus näyttää 
Jeesus ihmisten syntien sovittajana ja vapaaksi lunastajana. Sovitus & lunastus -rata 
on kaikista pidetyin ja toimivin rata, tosin siinäkin on parantamisen varaa. Nuoret 
usein ymmärtävät radan sanoman väärin, sillä kun heiltä on kysytty radanjälkeisiä 
oppimiskokemuksia, ovat vastaukset sisältäneet ajatuksen synnittömyyteen 
pyrkimisestä, jotta ei joudu tuomiolle. Tämä ei kuitenkaan ole tarkoitus, sillä 
kristinuskon opin mukaisesti siihen ei pysty, vaikka yrittäisikin. Oikeana ajatuksena 
olisi kiitollisuus syntien sovittamisesta ja ihmisten pelastamisesta. Lisäksi radalla 
kulkee yhtä aikaa 4–6 nuorta sokkona, joten mahdollisuus törmätä näkevään 
riparikaveriin itse ollessa sokkona on aina olemassa, mikä häiritsee radan 
suorittamista. Näkevä nuori voi häiritä toisen riparilaisen suoritusta huutelemalla ja 
häiriköimällä. Nuorten antaman palautteen mukaan rataa toivotaan myös pidemmäksi 
ja runsassisältöisemmäksi. Tarkoitukseni on sovitus & lunastus -radan kohdalla 
muokata entistä ratamallia pohjana käyttäen kolme uutta vaihtoehtoista rataa 
oppaaseen. Tavoite on selventää radan sanomaa ja tuoda sen opetuksellinen puoli 
läheisemmäksi ja konkreettisemmaksi rippikoulunuorille. 
 
Jokaista ratatyyppiä on olemassa vain yksi eikä muita vaihtoehtoja niiden toteuttami-
selle ole. Tarpeelliseksi koettuna rata otetaan mukaan rippileirin sisältöön tai tarpeet-
tomaksi koettuna tai olosuhteiden pakosta, kuten huonon sään vuoksi, jätetään pois. 
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Huomiona siis, että radat joudutaan sisätilojen rajallisuuden vuoksi toteuttamaan ai-
nakin osittain aina ulkona. Viime vuosina seurakunnan rippileirien vetäjät ovat huo-
manneet, että radat eivät syystä tai toisesta palvele tarkoituksensa mukaisesti rippi-
leirien opetusta, minkä vuoksi vetäjäkokoonpano jättää osan niistä yhteistuumin suo-
siolla pois. Karsintaa on kokenut varsinkin lähetys & diakonia -rata siksi, että sen ras-
teissa nuorille tulee eteen valtava määrä aivan uusia tilanteita ja liian nopealla tahdil-
la. Rata on yksinkertaisesti sitä suorittaville nuorille sisällöltään liian vieras. Rastien 
pohjaaminen enemmän nykynuorten omaa kokemusmaailmaa kohti madaltaa kyn-
nystä suorittamiseen ja tuo samalla sen tarkoituksen ilmi. 
 
 
2.3 Kehittämistyö 
 
Tehtäväni on uudistaa ja kehittää ratoja ja myös luoda vaihtoehtoja niiden 
toteutukselle, jotta Joutjärven seurakunnan rippikoulujen opetuskokonaisuus olisi 
eheä ja osiot toisiaan täydentäviä. Näin ollen mitään ei tarvitsisi sen huonouden tai 
toimimattomuuden takia jättää pois, vaan leirien vastuuhenkilöt voisivat kokea 
valitsevansa riittävästä tarjonnasta leireilleen mielenkiintoisia ja tehtävässään hyvin 
palvelevia toimintoja tukemaan kaikkea muuta sisältöä. Leirin vetäjäkokoonpanon 
jäsenet ovat monesti toisilleen vieraita tai jopa täysin tuntemattomia ihmisiä. Isoset 
edustavat nuorempaa osaa siitä ja konkariopettajat huomattavasti vanhempaa. 
Kuitenkin henkilöstön on tutustuttava toisiinsa hyvin nopeasti ja puhallettava yhteen 
hiileen leirin toteuttamisessa. Huomionarvoista on myös se, että rippileirien 
toiminnalliset radat ovat yksi harvoista tehtävistä, joiden suunnitteluun ja 
toteutukseen koko vetäjäkokoonpano osallistuu. Monet muut osiot ovat vain osan 
vastuulla, kuten opetukset opettajien ja sketsejä sisältävät iltaohjelmat isosten ja i-i:n. 
Mitä useampi henkilö kantaa vastuuta samasta asiasta, on sen tekeminen aina 
sitäkin haasteellisempaa. 14-henkisen kokoonpanon tiimityö suorastaan jo vaatii 
viimeisteltyä ohjenuoraa ja hyväksi todettuja malleja tulosten saamiseksi. Tiimityön 
tekemistä helpottaa, kun on olemassa valmiita käytäntöjä ja vaihtoehtoja ratojen 
toteutukselle. Palaverien pitäminen leirin suunnittelun tiimoilta ei ole aina helppoa 
toisilleen vieraille ihmisille, mutta oletan, että luomani käytännöt tulevat 
mukavoittamaan ja sujuvoittamaan myös sitä osuutta. 
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Opinnäytetyöni produkti on opas Joutjärven seurakunnan käyttöön. Opas tulee 
sisältämään kaikki uudistamani ja kehittelemäni radat sisältäen kunkin toiminnon 
tavoitteen, tarvittavan välineistön, selityksen sen kulusta ja lisähuomioita tai vinkkejä 
toteutuksen muokkaamiseen. Konkreettisesti opas on A4 tai A5 -kokoinen vihkonen, 
jonka teen sähköiseen muotoon vetäjien tulostettavaksi. Sähköisessä muodossa sitä 
on myös helppo muokata haluttuun suuntaan. Opas on suunnattu Joutjärven 
seurakunnan rippileireillä toimiville opettajille, i-i:lle ja isosille toiminnan tueksi. 
Kohderyhmäni on tarkkaan mietitty, mutta silti ikäjakaumaltaan laaja. Nuorimmat 
isoset ovat 15–16 -vuotiaita vanhimpien opettajien lähestyessä eläkeikää. Ja kaikki 
muut ovat jotain siltä väliltä. Joukkoon kuuluu tyttöjä, poikia, miehiä ja naisia. 
Toiminnallinen opinnäytetyöprosessi vaatii tarkkaan harkitun kohderyhmän, sillä 
ilman sitä sen sisältö ei kohdennu sen käyttäjille ja aihekin voi lähteä rönsyilemään 
liian suureksi (Vilkka & Airaksinen 2003, 40).  Uskottavan oppaan luominen edellyttää 
harkintaa varsinkin lopullisen sisällön ja visuaalisen ilmeen suhteen. Työ ei saa olla 
liian lapsellinen, sekava tai värien sekamelska muttei myöskään tylsä, 
vaikealukuinen, haudanvakava tai mitenkään luotaantyöntävä. Opas tulee 
sisältämään jonkin verran tekstiä ja tarpeellista värien käyttöä mielenkiintoisin 
yksityiskohdin. Valokuvia työhön ei tule. Tavoitteeni on tehdä oppaasta ulkonäöllisesti 
ja sisällöllisesti selkeä, mielenkiintoinen ja hyödyllinen piristysruiske käytäntöjen 
toteuttamiseen. Eivätkä pienet humoristiset lisäyksetkään olisi pahitteeksi, sillä ne 
toimisivat samalla todisteena siitä, että opas on tehty sekä kirjallisia lähteitä että 
käytännön maalaisjärkeä apuna käyttäen. Hyvä produkti ottaakin huomioon 
käyttötarkoituksensa erityisluonteen ja sisältää kohderyhmää puhuttelevaa tekstiä 
(Vilkka & Airaksinen 2003, 129). 
 
Palautteensaannin kannalta kohderyhmän apu produktin testaamisessa on kullanar-
voinen, sillä saatu palaute voi vielä opinnäytetyöprosessin loppumetreillä muokata 
työtä viimeistellymmäksi ja enemmän haluttuun suuntaan (Vilkka & Airaksinen 2003, 
40). Olen sopinut tilaajaseurakunnastani viikonlopun mittaisen isoskoulutusleirin työ-
tehtäväkseni ajalle 15.–17.4.2016, jossa saan testata juuri valmistuneita käytäntöjäni 
koulutuksessa oleville nuorille. Heidän näkemystensä kautta uskon saavani sekä hy-
vää että rakentavaa palautetta ja tarpeen tullen ehdin vielä tehdä asialle jotain ennen 
opinnäytetyön palautuspäivämäärää. 
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3 TIETOPERUSTA 
 
 
Tietoperustani käsittelee kahta rippikoulusuunnitelmaa ja uutta voimaanastunutta 
koulujen opetussuunnitelmaa. Tutkimukset rippikoulujen toimivuudesta ja 
vaikuttavuudesta antavat hyvän kehittämistarpeen vahvistuksen opinnäytetyöni 
tärkeille kohdille. Lisäksi syvennyn neljään erilaiseen oppimisteoriaan ja niiden 
soveltamiseen käytännössä sekä oppijoiden erilaisiin oppimistyyleihin. Koska 
opinnäytetyöni on pääperiaatteeltaan opetuksellinen ja kokemuksellisuuteen 
pohjautuva, olen pyrkinyt ottamaan huomioon henkilön kokonaisvaltaisen oppimisen 
myös formaalin, informaalin ja nonformaalin oppimisen avulla. 
 
 
3.1 Rippikoulusuunnitelmat 2001 ja 2017 
 
Rippikoulusuunnitelma (RKS) 2001 on kehitetty jatke vuoden 1980 suunnitelmalle 
Suomessa. Se on puitesuunnitelma eli antaa suuntaviivat ja perusteet rippikoulujen 
paikallistason suunnittelulle, toteutukselle, arvioinnille ja jatkokehittämiselle. 
(Rippikoulusuunnitelma 2001, 4.) Suunnitelma hyväksyttiin piispainkokouksessa 
11.9.2001 ja otettiin käyttöön 1.10.2001 (Rippikoulusuunnitelma 2001, 1). 
Suunnitelma on tähän mennessä antanut osviittaa kaikelle 2000-luvulla toteutetulle 
rippikoulutyölle Suomessa. Suunnitelma sisältää ensisilmäyksellä runsaasti tietoa ja 
ohjeistuksia rippikoulujen toiminnasta suunnittelutasolta loppuarviointiin asti. Työni 
tietoperustan kannalta oleellisin tieto liittyy suunnitelman opetuksellisiin ohjeistuksiin 
ja siksi keskityn ensiarvoisesti niihin. 
 
Suunnitelman pedagogisen näkemyksen mukaan ihminen on jatkuvasti oppiva 
olento, jonka oppiminen on sekä tiedostamatonta (jäljittely ja matkiminen) sekä 
tiedostettua (syvällisempi perehtyminen aiheeseen) (Rippikoulusuunnitelma 2001, 
10). Suunnitelma korostaa muutamien oppimista koskevien lainalaisuuksien 
tärkeyttä, joita ovat muun muassa opiskeltavien asioiden ensisijainen merkitys 
nuorelle itselleen, avoin ja lämmin oppimisilmapiiri sekä opitun soveltaminen 
käytännössä. Tiedon koostaminen nähdään tärkeänä elementtinä. Siinä pieniä 
tiedonpalasia yhdistellään suuremmiksi kokonaisuuksiksi, jotta suuri asiayhteys 
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hahmottuisi nuorelle vähitellen. (Rippikoulusuunnitelma 2001.) 
 
Oppiminen ryhmäpainotteisesti on yksi rippikoulun vahvuuksista. Siinä nuori on 
eräänlainen monitoimija, sillä hän oppii asioita sekä itsestään että muista, mutta 
samalla henkilöt oppivat ryhmänä jotain aivan uutta. (Rippikoulusuunnitelma 2001, 
14.) Ryhmäpainotteisen oppimisen seuraava haaste on toimiminen koko rippileirin 
hyväksi isompana ryhmänä. Rippikoululaiset voi ja pitäisikin ottaa mukaan 
leirityöskentelyyn, kun mietitään leirin yhteisiä tavoitteita ja toiminnan kehittelyä. 
Parhaassa tapauksessa oppimiskokemukset ovat valtaisia, kun nuori saa itse 
vaikuttaa kokemaansa opetukseen ja hänen mielipidettään kysytään. Tällaisen 
oppimisen tulee kuitenkin olla jollain tasolla ohjattua, jotta opetuksellisiin tavoitteisiin 
päästään. (Rippikoulusuunnitelma 2001, 14–15.) 
 
Koska rippikoulu on monipuolinen ja kokonaisvaltainen kokemus nuorelle, tulisi 
nuoren kokemuksia ja opittuja sisältöjä arvioida tasaisesti koko rippileirin ajan. 
Monesti rippikoulut testaavat nuorten oppimaa sisältöä yhdellä loppukokeella tai 
muuten kirjallisesti, kun katse tulisi kääntää enemmän pohdinnan ja suullisen 
palautteen puolelle. Nuorten näkemys siitä mikä toimii, miksi, missä olosuhteissa ja 
kuinka hyvin, on kehittämistyön kannalta oleellista ja antaa paljon syvällisempää ja 
tehokkaampaa tietoa rippikoulujen tulevaisuuden luomiselle. (Rippikoulusuunnitelma 
2001, 16.) Kaiken kaikkiaan, ovathan rippikoulun käyneet nuoret paras mahdollinen 
henkilöjoukko antamaan palautetta kokemastaan. 
 
RKS 2001 on palvellut hyvin sen voimaanastumisesta asti, mutta koska ajat 
muuttuvat, niin on käytäntöjenkin muututtava. Rippikoulusuunnitelma 2017 tulee 
olemaan uudistettu versio tällä hetkellä voimassa olevasta suunnitelmasta sisältäen 
korostetusti joitakin uusia tai pienemmällä painoarvolla olleita aihe-alueita. 
(Rippikoulusuunnitelma 2017.) Seuraavaksi lyhyt tiivistelmä tulevasta ja kehitteillä 
olevasta suunnitelmasta: 
 
”Rippikoulun ytimessä on nuori. Suunnitelmien, rakenteiden, toiminnan ja tavoitteiden 
tulee palvella hänen oppimistaan ja kasvuaan kristittynä. RKS 2001 toi rippikouluun 
tiimityötä ja moniammatillista otetta, RKS 2017 haluaa kutsua myös rippikoululaiset ja 
isoset mukaan toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin.” 
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(Rippikoulusuunnitelma 2017.) 
 
Tulevan RKS:n ilmeisen teologisen puolen opetuksen parantamisen lisäksi suunni-
telma sisältää osioita uusista aiheista, kuten monikulttuurisuus, teknologisuus, suhde 
koulun uskonnonopetukseen, yhteisöllinen oppiminen ja rippikoulussa työskentelevät 
vapaaehtoiset aikuiset (Rippikoulusuunnitelma 2017). On ilmiselvää, että uusi suun-
nitelma pyrkii vastaamaan vasta viime vuosina ilmaantuneisiin puheenaiheisiin ja 
haasteisiin nuortenkin keskuudessa. Monikulttuurisuus sisältää ajatuksen erilaisten 
kulttuurien vuorovaikutuksesta ja kirkon esimerkistä niiden yhteensovittamisessa se-
kä rippikoulun käymisen mahdollisuuden myös maahanmuuttajanuorten keskuudes-
sa (Rippikoulusuunnitelma 2017). Teknologinen kehitys on jo nuorten keskuudessa 
jalansijaa saanut, ja nyt asia otetaan suunnitelmaan mukaan hyväksi havaittuna me-
netelmänä. Koulujen uskonnonopetuksen muuttuessa enemmän kohti yleistä uskon-
totietoutta, on rippikoulujen pyrittävä tarjoamaan entistä paremmin evankelisluterilais-
ta uskonnonopetusta nuorille. Yhteisöllisellä oppimisella tarkoitetaan turvallista ja so-
siaalista oppimisympäristöä kaikille eli käytännössä kiusaamisen tiedostamista ja sii-
hen varhaista puuttumista entistä paremmin. Vapaaehtoiset aikuiset ovat toisinsanot-
tuna seurakunnan varustamia ja varttuneempia entisiä nuoria, joille löytyy vastuullisia 
tehtäviä seurakunnasta. (Rippikoulusuunnitelma 2017.) 
 
RKS 2017 antaa yleisten rippikoulutyön kehittämisohjeiden lisäksi osviittaa myös 
omalle produktilleni. Suunnitelman korostaessa yhteisöllistä oppimista, monikulttuuri-
suutta ja rippikoulussa työskenteleviä vapaaehtoisia aikuisia on minunkin otettava ne 
huomioon produktini muokkaamisessa. Käytäntöjen on oltava rippikoulujen ja -leirien 
yhteisöllisyyttä sujuvasti lisääviä ja sen avulla opettavaisia. Monikulttuurisuuden ja 
ihmisten yleisen erilaisuuden ja ainutlaatuisuuden tulee näkyä sen sisällöissä ja hei-
jastua huomaamatta rippikoulua käyvien nuorten sivistykseen. Lisäksi produktin koh-
deryhmästä ja tulevan oppaan ratojen toteuttajista suurin osuus, isoset, ovat hyvin 
usein rippikouluissa vapaaehtoisesti työskenteleviä aikuisuuden kynnyksellä olevia 
nuoria. Oppaan tulee palvella heidän vastuunkantoaan tehokkaasti ja vaivattomasti. 
Näitä sisällöllisiä aiheita tullaan korostamaan uuden RKS:n myötä entistä paremmin, 
joten produktini on vastattava rippikoulusuunnitelman tarpeisiin monipuolisesti ja 
kekseliäästi ollakseen pätevä ja tarpeellinen työkalu tulevaisuuden rippikouluissa ja 
niiden kehittämisessä. RKS 2001 painotti ryhmässä oppimisen merkitystä ja sama 
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tulee sisältymään myös vuoden 2017 rippikoulusuunnitelmaan sen mukanaan tuo-
mien uusien painotusalueiden lisäksi. Näin tulee siis ryhmäpainotteisuudenkin näkyä 
produktini sisällössä ja olla koettavissa sen käytäntöjen kautta. Produktin ollessa ni-
menomaan apuväline rippileirien kokemukselliseen opettamiseen, se sisältää itses-
sään ajatuksen toiminnallisuudesta sekä nuorten osallistamisesta ja aktivoimisesta. 
Pyrin sisällyttämään produktini ratoihin kaikkia näitä aspekteja tukemaan jatkuvasti 
kehittyvää rippikoulutyötä. 
 
 
3.2 Rippikoulu 2000-luvulla 
 
Rippikoulun asema Suomessa on maailmanlaajuisesti poikkeuksellisen vahva. Noin 
86 % nuorista käy rippikoulun, joka on huomattavasti suurempi luku verrattuna 
naapurimaamme Ruotsin 32 prosenttiin. (Kirkon tutkimuskeskus 2012, 150.) Määrä 
on lisäksi suurempi kuin Suomen kaikkien kirkkoon kuuluvien prosentuaalinen osuus, 
joka on noin 77 % (Kirkon tutkimuskeskus 2012, 28). Valtaosa Suomen 15 vuotta 
täyttävistä evankelisluterilaisista nuorista käy rippikoulun myös siksi, että se on osa 
Suomen enemmistökulttuuria (Meriläinen 2015, 45–46; Niemelä 2007, 172). 
Rippikoulun tulee palvella ja tukea nuorta. RKS 2001 painottaa nuoren omaa 
oppimista, tukemista ja ohjaamista. Rippikoulusuunnitelman tavoitteena on, että 
oppimiskokonaisuuksissa käytetään vaihdellen useita erilaisia opetusmenetelmiä. 
(Pruuki 2010, 56; Niemelä 2002, 22.) Suunnitelma ei kuitenkaan anna 
yksityiskohtaisia ohjeita rippikoulun toteuttamisesta, vaan enemmänkin kannustaa 
paikallistason yksilölliseen suunnitteluun. (Niemelä 2002, 16.) RKS 2001:n ollessa 
valtakunnallisia tavoitteita ohjaava, on seurakunnilla käytössään kolme vuotta 
kestävä rippikoulun runkosuunnitelma. Se sisältää seurakunnan omat keskeiset 
tavoitteet, paikallisesti merkittävät periaatteet, resurssit sekä rippikoulun 
kehittämissuunnitelmat. Tämän suunnitelman pohjalta rippikoulujen opettajatiimit 
suunnittelevat omat toteutusohjelmansa. (Niemelä 2002, 16-17.) 
 
Nuoret odottavat rippikoulun olevan sisällöllisesti ennen kaikkea sosiaalinen ja 
toiminnallinen. Tämä on myös yksi leirimuotoisen rippikoulun vahvuuksista ja syy sen 
vankkaan suosioon. Edellä mainitut mielikuvat helpottavat rippileirille lähtöä ja 
ylipäätään rippikouluun osallistumista. (Sorjanen 2014, Niemelä 2002, 174.) Jotta 
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rippileirien suosio säilyisi yhtä vahvana kuin aiemmin, on niiden sisältöä tarkasteltava 
jatkuvasti saadun palautteen kautta kriittisesti ja muokattava niiden sisältöä 
modernimpaan ja nuorille mieleiseen suuntaan. Merkityksellistä on, että rippikoulu 
täyttää tai jopa ylittää nuorten sille asettamat odotukset. (Niemelä 2002, 191.) Tosin 
nuorten mielipiteitä rippikoulun sosiaalisuuden ja toiminnallisuuden lisäämisestä ei 
tule kuunnella sokeasti, sillä silloin rippikoulun sisältö muuttuisi pääpainoisesti 
hauskaksi tekemiseksi ilman teologista opetusta ja sen tarkoitus vähitellen häviäisi 
(Niemelä 2002, 182).  Nuoret kuitenkin tietävät mistä puhuvat ja heidän ajatuksensa 
rippikouluopetuksien vähentämisestä kohdistuvat vain perinteiseen oppituntimaiseen 
opetukseen. Sen sijaan elämyksellisen opetuksen nuoret mieltävät jopa paremmaksi 
toiminnaksi kuin leirien vapaa-aika eikä sitä koeta mitenkään opetusmaisena. (Malmi 
2014, 43–46; Niemelä 2002, 182.) Tämä on yksi tärkeimmistä faktoista 
opinnäytetyöni periaatteen kannalta, sillä jopa itse rippikoulua käyvät nuoret ovat sitä 
mieltä, että kokemuksellista ja elämyksellistä opetusta kaivataan lisää rippikouluihin. 
 
Rippikoulun onnistuneisuus sekä sille määrättyjen tavoitteiden toteutumisen että 
nuorten odotusten täyttymisen kannalta ajaa myös koko kirkon läpikulkevan 
ajatuksen asiaa: uskon vahvistumista Jumalaan. Onnistuneina pidetyissä 
rippikouluissa nuorten myönteisyys kirkkoa sekä seurakuntaa ja sen sisältöä kohtaan 
kohosi. Lisäksi nuoren oma minäkuva vahvistui ja nuorille heräsi kiinnostus toimia 
seurakunnassa. (Niemelä 2007, 163; Niemelä 2002, 187.) Toisinsanottuna rippikoulu, 
joka sisältää elämyksellistä opetustoimintaa on nuorten odotukset täyttävä ja heidän 
mielestään parhaiten onnistunut, mikä vahvistaa heidän omaa itseluottamustaan ja 
luo aktiivista kansalaisuutta. Tämä yhtälö voi pitkällä tähtäimellä jopa ehkäistä 
rippikoulun käyvien nuorten syrjäytyneisyyttä ja siitä koituvia ongelmia. 
 
Vastaavasti epäonnistuneeksi ja laaduttomaksi koettu rippikoulu tuottaa nuorille kiel-
teisen kuvan kirkosta. Pitkällä tähtäimellä ikävät kokemukset laajentuvat koskemaan 
kirkon lisäksi seurakuntaa ja kaikkea aihepiiriin kuuluvaa. Epäonnistuneen rippikou-
lun käynyt alkaa havainnoida vain ikäviä asioita liittyen kirkkoon. Täten yksi kielteinen 
kokemus alkaa helposti vääristää kuvaa koko instituutiosta. (Niemelä 2007, 166.) 
Rippikoulun suosittuna ja elinvoimaisena pitämisen takaamiseksi ei tällaisiin virheisiin 
ole varaa. Pääkaupunkiseudulla on jo nyt vallalla suuntaus, jonka mukaan enää hie-
man yli 50 % nuorista käy rippikoulun (Niemelä 2007, 172). Helsingin yliopiston teo-
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logisen tiedekunnan dosentin Kati Niemelän mukaan rippikoulu jää pääkaupunkiseu-
dulla suorittamatta erityisesti kirkkoon kuulumattomilta nuorilta (Forssen 2014.) Rip-
pikoulun suosio perustuu valtaväestön suosiman perinteen lisäksi laadukkuuteen, 
jolloin kokemukset siitä ovat positiivisia. Laadukkuus korostuu jo nyt entisestään sel-
laisten alueiden rippikoulujen valttina, joissa sen käyminen ei ole itsestäänselvyys. 
(Niemelä 2007, 172.) Lisäksi nuorten oman tehokkaan itsenäistymisen ja aktiiviseksi 
kansalaiseksi kasvamisen edellytys on saada kokea hyvällä tavalla laadukas rippi-
koulu. 
 
 
3.3 Koulujen opetussuunnitelma 2016 
 
Opetushallitus päätti uuden opetussuunnitelman (OPS) 2016 perusteista ja vahvisti 
ne 22.12.2014. Uuden OPS:n perusteet koskevat esiopetusta, oppivelvollisten 
perusopetusta sekä lisäopetusta. OPS 2016 korostaa perusteissaan oppimisen iloa, 
oppilaiden omaa aktiivista roolia opetuksessa, vuorovaikutustaitoja, yhdessä 
tekemistä sekä kasvamista kestävään elämäntapaan. Pääpainona on vastata 
tulevaisuuden haasteisiin laaja-alaisen osaamisen vahvistamisen kautta. 
(Opetushallitus 2016.) Uuden OPS:n perusteiden mukaisesti on laadittava uudet 
paikallistason opetussuunnitelmat. Näiden paikallissuunnitelmien tulee olla valmiina 
siten, että niiden määrittelemään uudenlaiseen opetukseen siirrytään 1.–6. luokilla 
1.8.2016 uuden lukuvuoden alkaessa. 7.–9. luokilla uusien paikallissuunnitelmien 
mukaiseen opetukseen siirrytään siitä seuraavien kolmen vuoden eli vuosien 2017–
2019 aikana. (Nissilä 2015.) 
 
OPS 2016 tuo mukanaan yhdeksän tärkeää muuttumiskohtaa tulevaisuuden 
opetuksen ja oppimisen kannalta. Uudistus entiseen pyrkii parantamaan koulun 
kasvatustyötä, oppilaiden mielekästä oppimista sekä kestävää tulevaisuutta 
  
”1. vahvistamalla kasvun ja oppimisen jatkumoa sekä oppijan kehitysvaiheen 
huomioon ottamista, 
 
2. rakentamalla esiopetuksen, perusopetuksen ja lisäopetuksen nykyisille 
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vahvuuksille ja kehittämällä niitä suhteessa toimintaympäristön muutosten 
asettamiin vaatimuksiin, 
 
3. määrittelemällä kasvatustyötä ja toimintakulttuurin kehittämistä ohjaavat 
arvot ja periaatteet lähtökohtana oppilaiden monipuolisen kasvun tukeminen ja 
identiteetin vahvistaminen sekä vuorovaikutteinen, toisia kunnioittava ja kestävää 
kehitystä edistävä toimintatapa, 
 
4. määrittelemällä tavoitteet lähtökohtana tulevaisuudessa tarvittava sivistys ja 
laaja-alainen osaaminen taitojen merkitystä korostaen ja oppiaineiden välistä 
yhteistyötä vahvistaen, 
 
5. syventämällä oppimiskäsitystä sekä vahvistamalla edellytyksiä tietoa luovaan, 
yhteisölliseen ja oppilaiden tarpeet huomioon ottavaan oppimiseen monipuolisissa 
oppimisympäristöissä, 
 
6. jäsentämällä ja karsimalla perusopetuksen sisältöjä siten, että voidaan 
kiireettömämmin keskittyä olennaiseen ja syventää oppimista, 
 
7. luomalla tilaa ja antamalla tukea paikalliselle pedagogiselle kehittämiselle, 
 
8. kannustamalla opetuksen järjestäjiä liittämään opetussuunnitelmatyö opetuksen ja 
koulutuksen paikalliseen ja kansalliseen strategiseen kehittämiseen sekä 
 
9. toteuttamalla opetussuunnitelman perusteiden rakenteistaminen ja sähköistäminen 
siten, että saadaan joustava opetussuunnitelmatyökalu opetuksen järjestäjien ja 
koulujen käyttöön.” (Opetushallitus 2016.) 
 
Edellä mainituista kaikista olennaisimmat kohdat työni tietoperustani kannalta ovat 3–
6. Yksinkertaistetusti ne antavat ymmärtää, että uusi OPS pyrkii ottamaan entistä 
paremmin huomioon oppilaiden monipuolisen kasvun tukemisen ja identiteetin 
vahvistamiseen. Lisäksi oppilaita pyritään valmentamaan kohti tulevaisuuden 
mukanaan tuomia haasteita sivistämällä ja opettamalla heitä laaja-alaisesti 
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monipuolisissa oppimisympäristöissä. Opetettavissa asioissa ei enää painoteta niin 
paljon opiskeltavien kokonaisuuksien runsautta, vaan syventymistä paremmin 
määrällisesti vähäisempiin ja tärkeisiin kokonaisuuksiin. OPS 2016 sisältää myös 
tieto- ja viestintäteknologisen osaamisen aivan uutena kokonaisuutena, esimerkiksi 
koodauksen muodossa (Nissilä 2015). Nissilän (2015) mukaan aikaisemmassa 
opetussuunnitelmassa sisällön kannalta keskeinen kysymys oli: mitä? Nyt taas 
kysytään pikemminkin: miten? Artikkelin kirjoittajan haastattelema Opetusalan 
ammattijärjestön erityisasiantuntija Jaakko Salo syventää tätä näkemystä. Hänen 
mukaansa aiempi OPS kertoi, mitä oppilaiden piti kouluissa opiskella, kun nyt uusi 
opetussuunnitelma keskittyy itse oppimiseen ja opettamiseen. (Nissilä 2015.) 
 
OPS 2016 tulee uusine pääpainotuksineen muokkaamaan koulujen opetusmaailmaa 
ja oppimislähtöisyyttä kohti monipuolisempaa koulumaailmaa, jossa oppilaille 
itselleen annetaan enemmän liikkumavaraa ja vastuuta oppimisestaan. Muutoksen 
rantautuessa yläkouluikäistenkin keskuuteen vuosien 2017–2019 aikana, tulee uusi 
sukupolvi oppimaan eri tavalla entiseen verrattuna. Jos koululaiset oppivat jo 1. 
luokkalaisista lähtien entistä huomattavasti monipuolisemmalla ja ilmiömäisemmällä 
otteella koulusivistyksensä tarjoamia kokonaisuuksia, on muun ympäristön vastattava 
kehityshaasteeseen. Muulla ympäristöllä tarkoitan tässä yhteydessä erityisesti 
rippikouluja. Niitä on aina pidetty perinteiseen suomalaiseen koulumaailmaan 
verrattuna monipuolisen opetuksen ja kokemusten runsaudensarvina! Nyt jos, ja kun, 
koulumaailma alkaa myös käyttää opetuksensa apuna vaihtelevia opetusmenetelmiä 
ja entistä tehokkaampaa vuorovaikutusta, mikä on aina ollut rippikoulujen valtti, ei 
rippikoulujen erityisyyttä enää huomata samalla tavalla. Kerran elämässä koettava 
ainutlaatuinen kokemus ei enää erotu yhtä vahvasti perinteisestä 
koulutusjärjestelmästä. Tämä erottava kuilu on nimenomaan pitänyt rippikoulut 
elinvoimaisina ja nuoriin vetoavina kokemuksina. Tämä kuilu on pienentynyt vuosien 
saatossa vähitellen sitä mukaa kun koulut ovat monipuolistaneet työtapojaan 
(Ahonen 2004, 168). OPS 2016 saattaa kuitenkin olla suuri harppaus aiempiin pieniin 
kuilun kuromisaskeleisiin verrattuna. Rippikoulujen on siis kehityttävä muutoksen 
mukana ja pyrittävä tarjoamaan entistä erityisempiä, monipuolisempia ja nuoriin 
kolahtavia opetuskokonaisuuksia. Vaikkei minkäänlaisesta kilpailusta olekaan kyse, 
nostaa OPS 2016 nuorille suunnattavan opetuksen rimaa, johon rippikoulujen on 
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vastattava. Vaihteleviin ja kiinnostaviin opetuskäytäntöihin tulevaisuudessa tottuvat 
nuoret odottavat helposti tiedostamattaan suurempia ja häkellyttävämpiä kokemuksia 
myös rippikouluilta ja he ovat tietoisia siitä, että heidän opetukseensa tulee panostaa 
(Pruuki & Tirri 2004, 168-169). Koska rippikoulun ei tietenkään tule aiheuttaa 
pettymystä tai vain ”laimeita” tuntemuksia sen käymisestä, tulee runsasta 
kehittämistyötä tapahtua uusien sisältöjen luomisen kannalta. Säilyttääkseen vankan 
kävijäkuntansa ja asemansa nuorten yleissivistyksen osana, on rippikoulujen 
kehitettävä omaa opetuksellista sisältöään kohti mielenkiintoisempaa suuntaa, jotta 
se voi jatkossakin täyttää ja jopa ylittää nuorten ennakko-odotukset. Opetuksellisesti 
mielenkiintoisten sisältöjen luomisen tukena on tarkasteltava erilaisia 
oppimisenteorioita ja niiden tarjoamaa tietoa. 
 
 
3.4 Behaviorismi ja sosiaalisen oppimisen teoria 
 
Käsittelen tietoperustassani neljää eri oppimisteoriaa, joiden sovellutukset ovat 
antaneet ja tulevat antamaan suuntaviivoja kaikelle suunnitellulle oppimiselle, myös 
rippikoulujen opetuksellisille sisällöille. Näiden teorioiden ymmärtäminen ja 
keskinäinen suhde opetuksen laatuun ja vaikuttavuuteen määrittävät paljon 
ratkaisujani produktini kannalta. Behavioristinen oppimisteoria eli behaviorismi oli 
eniten vallalla 1900-luvun alusta 1960 -luvulle asti. Behaviorismissa oppiminen 
käsitetään yksipuolisena ja ulkoa ohjautuvana toimintana. Koulumaailmassa 
tunnuspiirteenä tällaiselle oppimisteorialle on se, että opettaja on opetuksen 
aktiivinen avainhenkilö ja oppilaat passiivisia sivustaseuraajia ja tiedon 
vastaanottajia. (Pruuki 2010, 57–58.) Oppilaiden ikään kuin tulee imeä itseensä 
mahdollisimman paljon tietoa opetustilanteessa. Behavioristinen opetus on ollut 
vallalla tavallisen koulumaailman lisäksi myös rippikoulussa (Pruuki 2010, 59). 
Rippikoulujen opettajat ovat joko tahallisesti tai tahattomasti perustaneet 
opetuksensa hyvin samanlaiseen rakenteeseen koulujen kanssa. Behavioristisessa 
oppimiskäsityksessä opettajan yksinpuhelu ja tiedollisen asian läpikäyminen alusta 
loppuun asti kerralla on hyvin tyypillistä ja oppilaiden tiedon sisäistämistä on saatettu 
tehostaa kertomalla tulevasta kokeesta (Pruuki 2010, 59). 
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Sosiaalisen oppimisen teoria on saanut alkunsa v. 1925 teoreetikko Albert Banduran 
aloitteesta. Teoriassa on pohjalla behaviorismi, mutta Bandura on yhdistänyt siihen 
ajatuksen ihmisen oman aktiivisen toiminnan merkityksestä oppimisessa. Erityisesti 
yksilön suhde ympäristöön ja sen yhteisöön luo myös oppimista. Tämä voi näkyä 
esimerkiksi jonkun ihmisen tai ryhmän käyttäytymisen jäljittelynä. Jäljittelyä vahvistaa 
se, kun yksilö näkee jäljittelyn kohteensa käytöstä palkittavan tietystä käytöksestä. 
(Pruuki 2010, 59.) Rippikoulutoiminnassa tämä konkretisoituu havaintoihin nuorten 
jäljitellessä leirinsä isosten käytöstä ja toimintaa. Nuoret siis tiedostamattomasti seu-
raavat isosten ja leirin ohjaajien esimerkkiä ja pyrkivät samaan. Teoria tosin edellyt-
tää, että esimerkin voima oikeasti toimii. Ihminen voi suhtautua ympäristöönsä ja yh-
teisöönsä myös kriittisesti, jolloin jäljittelyä ei tapahdu eikä sen mukana oppimista-
kaan (Pruuki 2010, 59). Jäljittely on kuitenkin vieraissa tilanteissa tai asiayhteyksissä 
luonteva keino oppia uutta ja sen kautta opitaan usein tiedostamattomastikin. 
 
 
3.5 Kokemuksellinen oppiminen ja konstruktivistinen oppimisteoria 
 
Kokemuksellisen oppimisen kehitti 1950 -luvulla David A. Kolbin (1939–) ja se liittyy 
kiinteästi humanistiseen psykologiaan, jonka keskeisimpiä teoreetikkoja olivat 
Abraham Maslow (1908–1970) ja Carl Rogers (1902–1987). Kokemuksellisen 
oppimisen kantava ajatus on, että ihminen on luonnostaan aktiivinen ja itseohjautuva 
toimija, ja samalla eniten vastuussa omasta oppimisestaan. Opettaja toimii vain 
tukijana. Näkemykseen sisältyy myös arvonanto yksilön ja ryhmän väliselle 
vuorovaikutukselle. (Pruuki 2010, 60.) Rippikoulussa mallia voi soveltaa parhaiten 
nuorten kanssa silloin, kun nuorilla on jo asiasta hieman omaa kokemusta, koska 
omille elämyksille annetaan keskeinen rooli. Mallin ohjenuorana toimii nelivaiheinen 
kaava, jossa ensin tutustutaan nuoren omiin kokemuksiin, jonka jälkeen tarkastellaan 
tilanteen herättämiä tunteita ja niistä opittua informaatiota. Kolmanneksi opittua 
kokeillaan eri tilanteessa käytännössä, jonka seurauksena on paluu syklimäisesti 
takaisin ensimmäiseen (ja samalla neljänteen) vaiheeseen. (Pruuki 2010, 61.) Tässä 
teoriassa nuoret selkeästi itse toteuttavat omaa oppimistaan aktiivisen ajatustyön 
kautta. 
 
Kognitiivisen oppimiskäsityksen pioneeri Jerome Bruner (1915–) kehitti 1960 -luvulla 
  
24 
 
ajatuksen yksilöstä aktiivisena tiedon käsittelijänä. Kyseisen oppimiskäsityksen 
vaikutus näkyy erityisesti konstruktivistisessa oppimisteoriassa. Sen mukaan 
”ihminen pyrkii aktiivisesti rakentamaan ja laajentamaan omaa tietovarantoaan”. 
(Pruuki 2010, 62.) Toisin sanoen yksilö etsii oma-aloitteisesti tietoa, jäsentää ja pyrkii 
ymmärtämään sitä ja säätelee omaa toimintaansa suhteessa tietoon käytännön 
sovelluksin. Konstruktivismi jaetaan kahteen alasuuntaukseen: yksilökonstruktivismiin 
ja sosiaaliseen konstruktivismiin (Pruuki 2010, 62). 
 
Yksilökonstruktivismissa henkilö joko sulauttaa uutta tietoa osaksi vanhaa 
(assimilaatio) tai korvaa vanhan tiedon kokonaan uudella (akkommodaatio). 
Lähtölaukaus oppimiselle on omien tietovarantojen havaitseminen puutteellisiksi, ja 
sosiaalinen vuorovaikutus on omiaan aktivoimaan tällaista prosessia. Hyväksi 
havaittua tietoa pyritään myös yleistämään, jotta saman taktiikan käyttö palvelisi 
mahdollisimman pitkälle. (Järvenlehto 2014, 159–160; Pruuki 2010, 63.) Toisin 
sanoen, kun oppija ei ole enää omalla mukavuusalueellaan haastavan tilanteen 
kohdatessaan, huomaa hän oman tietoperustansa vajavaisuuden. Tästä 
seurauksena oppimista pyritään syventämään joko yksin tai opettajan valmennuksen 
ja tuen avulla. (Järvenlehto 2014, 160.) 
 
Sosiaalinen konstruktivismi muistuttaa edellistä, mutta siinä korostetaan vahvemmin 
vuorovaikutuksen aikaansaannosta. Osana suuntausta on tilannekohtainen kognitio, 
joka käytännössä tarkoittaa oppimista ja tekemistä samanaikaisesti. Oppiminen on 
tehokkainta, kun uutta tietoa hyödynnetään yhtäaikaisesti sitä vaativassa tilanteessa. 
Esimerkiksi koulussa oppiminen ei ole tehokkainta mahdollista, kun teoriaa ei 
yhdistetä saman tien käytäntöön. (Pruuki 2010, 64.) Molemmissa konstruktivismin 
suuntauksissa opettaja joko koulussa tai rippikoulussa nähdään opiskelijan tukena, 
opastajana sekä asiantuntijana, jonka tehtävä on olla taustavaikuttaja. Aktiivinen 
oppiminen tapahtuu oppilaan itsensä kautta. (Pruuki 2010, 65.) 
 
RKS 2001 on hyödyntänyt konstruktivistista oppimisteoriaa. Vaikka kyse ei sanan 
varsinaisessa merkityksessä ole oppimisteoriasta, vaan oppimisen taustalla olevasta 
filosofiasta, yhdistää sen eri suuntauksia yhteinen näkemys. Tämä näkemys on 
ajatus siitä, että tietoa ei voi ikinä oppia tai sisäistää sellaisenaan, vaan se kulkee 
aina oppijan oman suodatuksen ja tulkinnan läpi. Tästä syystä konstruktivismia ei 
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hyödynnetä täysin rippikoulusuunnitelmassa, vaan pikemminkin sen menetelmiä, 
kuten aktiivisen oppijan omaa toimintaa. (Pruuki & Tirri 2004, 38.) Toisin sanoen, jos 
rippikoulusuunnitelma nojaisi täydellisesti konstruktivistiseen oppimisteoriaan, olisi 
sen ajatuksen pohjalta mahdotonta opettaa rippikoulujen ydinsisältöjä kaikille nuorille 
siten, että he ymmärtäisivät ne opettajan tarkoittamalla tavalla. Kaikki olisi aina 
nuoren oman tulkinnan varassa ja tuloksena saattaisi olla myös vääriä tai 
harhaanjohtaneita näkemyksiä. Rippikoulun on tarkoitus opettaa kristillisiä 
asiasisältöjä siten, että evankelisluterilaisiin uskonkysymyksiin on olemassa selkeästi 
oikeita ja vääriäkin vastauksia, ei pelkästään nuoren omia tulkintoja aiheesta. 
Konstruktivismi on kuitenkin tuonut hyvänä lisänä rippikouluihin sen, että 
opetuksellisina menetelminä luennointi ja pänttäys nähdään jo hieman 
vanhentuneina (Pruuki & Tirri 2004, 40). Konstruktivismin oppija-keskeisyys ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, että oppijat oppisivat paremmin ilman opettajia ja jäsenneltyä 
opetusta. Opettajia tarvitaan oppimisen mahdollistajiksi ja mielekkäiden käytäntöjen 
esiintuojaksi. (Pruuki & Tirri 2004, 40–41.) 
 
Rippikoulusuunnitelma sisältää myös ajatuksen kontekstuaalisesta oppimisesta, joka 
kumpuaa konstruktivismista. Kontekstuaalinen oppiminen painottaa oppimisen yh-
teyttä siihen tilanteeseen, jossa sitä tulee samanaikaisesti hyödyntää käytäntöön. 
Oppimista pidetään tällaisen tilanteen luomana kaikista laadukkaimpana. (Pruuki & 
Tirri 2004, 41.) Tästäkin syystä rippikouluissa joitakin aiheita käsitellään nimenomaan 
kontekstuaalisen oppimisprosessin kautta. Aihe diakonia on itsessään jo tekemistä ja 
auttamista ja tästä syystä on perusteltua hyödyntää opetuksessa tekemisen kautta 
oppimista. Diakonian monipuolinen opettaminen nuorille onnistuu parhaiten esimer-
kiksi roolileikin avulla, kun nuori eläytyy tilanteeseen etsien siihen ratkaisua. (Pruuki 
& Tirri 2004, 46.) 
 
 
3.6 Oppimisteorioiden yhteenveto ja sovellutus 
 
Näistä neljästä eri teoriasta behaviorismi edustaa tiettyä suuntaa opetuksen saralla ja 
muut kolme edustavat yhdessä toista suuntaa. Behaviorismi korostaa opettajan 
tärkeyttä ja erityisyyttä oppimisen välittäjänä, kun taas muut korostavat jokaisen 
yksilön, eli koulussa oppilaan, omaa aktiivista oppimisprosessia. Sosiaalisessa 
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oppimisessa, kokemuksellisessa oppimisessa ja konstruktiivisessa oppimisteoriassa 
annetaan eri menetelmin pääpaino oppijalle itselleen. 
 
Kaikkia neljää on mielestäni hyvä käyttää monipuolisen oppimisen takaamiseksi. 
Parhaiten teorioiden sovellus tapahtuu siten, että samaan oppituntiin sisällytetään 
kahden eri suuntauksen sisältöä. Ensin opiskellaan toisen myötävaikutuksen kautta 
ja sitten toisen. Pääpaino omassa opinnäytetyössäni on antaa enemmän tilaa sosiaa-
lisen oppimisen, kokemuksellisen oppimisen ja konstruktiivisen oppimisteorian kaltai-
sille sisällöille korvaamalla osa behavioristisista opetuskäytännöistä niiden avulla. 
Käytännössä tämä tarkoittaa ryhmäyttämisen, osallisuuden ja yhteisöllisyyden koros-
tamista oppimisen mahdollistajana. Tavoitteeni on myös lisätä niitä rippikouluopetuk-
seen tukemaan perinteistä behavioristista opetusta, jotta rippikouluaan käyvät nuoret 
saavat yksilöllisesti parhaan mahdollisen hyödyn irti saamastaan opetuksesta. 
 
 
3.7 Oppimistyylit tarkastelussa 
 
Kaikki ihmiset eivät opi samalla tavalla, sillä eri ihmisten oppimista tukevat erilaiset 
tyylit oppia. Lapsia ja nuoria tulisikin kannustaa ottamaan selvää eri oppimistyyleistä 
ja löytämään omaa oppimistaan parhaiten tukevimman tavan oppia. (Järvenlehto 
2014, 158.) Oppimistyylit jaetaan neljään eri tyyppiin: visuaalinen, auditiivinen, 
kinesteettinen ja taktiilinen oppiminen (Riihimäki 2005, 194). Visuaaliset oppijat 
oppivat näkemästään. Heidän oppimistaan vahvistaa esimerkiksi kuvien 
katseleminen ja piirtäminen. (Järvenlehto 2014, 158.) Äärimmäisen visuaalisilla 
oppijoilla voi olla myös niin sanottu valokuvamuisti, eli he muistavat näkemänsä 
äärimmäisen tarkasti pienintäkin yksityiskohtaa myöten. Heidän oppimistaan 
vahvistaa myös eri värien käyttö, esimerkiksi värikynien käyttö muistiinpanoja ylös 
kirjoittaessa. Olen itse hyvin visuaalinen oppija ja pystyn samaistumaan tämän 
opetustavan etuihin ja haittoihin. 
 
Auditiivinen oppimistyyli korostaa kuulemisen merkitystä oppimisessa. Sisällön 
oppiminen on heille kaikista helpointa, kun he kuuntelevat opetusta. (Järvenlehto 
2014, 158; Riihimäki 2005, 194.) Auditiivisia oppijoita saattaa häiritä suunnattomasti 
tahatonkin taustamelu ja oppimista voi vaikeuttaa työskenteleminen hiljaisuudessa. 
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Esimerkiksi musiikin kuuntelu rentouttaa heitä ja tehostaa oppimista. Monet tuttuni 
ovat auditiivisia oppijoita ja ovat kertoneet omista oppimishaasteistaan eri 
asiayhteyksissä. Kinesteettinen oppija oppii parhaiten kokemuksen kautta. Itse 
tekeminen ja asioiden kokeileminen käytännössä avaavat heidän ajatusmaailmansa 
oppimiselle parhaiten. (Järvenlehto 2014, 158.) Taktiilinen oppija oppii parhaiten 
siten, kun saa koskettaa ja kokeilla asioita (Riihimäki 2005, 194). Oman kokemukseni 
mukaan tällaiset oppijat loistavat kädentaitoja vaativissa oppiaineissa ja tehtävissä, 
kuten kotitaloudessa tai tekstiili- ja teknisissä käsitöissä. Yksilöllisiä eroja oppijoissa 
on paljon, jonka vuoksi eri oppimistyylejä tulisi käyttää monipuolisesti opetuksessa 
yhden ja saman opetuskaavan sijasta (Järvenlehto 2014, 158; Riihimäki 2005, 194). 
Monimutkaisimmassa tapauksessa henkilöllä voi olla useampi vahva osa-alue, jolloin 
niiden yhdistäminen luo tehokkaimman oppimiskokemuksen. Ja päinvastaisessa 
tilanteessa henkilö, joka ei ole millään osa-alueella vahvempi ylitse muiden tai ei 
tiedosta omaa vahvuuttaan, tarvitsee monen eri osa-alueen käyttöä opetuksessa jo 
vähimmäisvaatimuksena. 
 
Eri oppimistyylejä on periaatteessa lähes mahdoton tukea yhtä aikaa tavanomaisella 
luentomaisella opetustyylillä. Koulussa hyödynnetään ylivoimaisesti eniten visuaalista 
(tekstiä sisältävät liitu- ja fläppitaulut) ja auditiivista tapaa (opettajan kerronta luokan 
edessä) opetuksen apuna (Riihimäki 2005, 194). Paradoksaalisen asiasta tekee se, 
että nämä kaksi tapaa ovat neljästä oppimistyylistä juuri ne, joiden kautta oppilaat 
oppivat huonoiten ja vähiten. Tutkimusten mukaan luentomaisen opetuksen sisällöstä 
muistetaan vain noin 5 %, kun kokemuksellisen oppimisen kautta muistetaan jopa 75 
% (Järvenlehto 2014, 161). Opetuksessa tulisi keskittää huomattavasti enemmän 
energiaa ja resursseja kinesteettisen ja taktiilisen oppimistapojen tukemiseen 
(Riihimäki 2005, 194). Nykyaikana kaikista ideaalein tapa oppia on aktiivinen 
oppiminen. Siinä opettaja on taustahenkilönä ja tukijana oppijalle. Roolia voi kuvata 
valmentajana tai harjoituksen mahdollistajana olijaksi. Oppiminen lähtee henkilölle 
parhaasta tavasta oppia ja sitä tuetaan koko oppimisprosessin läpi hyvillä tehtävillä ja 
käytännöillä. (Järvenlehto 2014, 161–164.) Itse ymmärrän sen ajatuksen 
yksinkertaistetusti näin: nuorelle ei anneta valmiiksi pureskeltua asiasisältöä, vaan 
nuori itse hallitsee omaa oppimistaan ja oppii hänelle parhaaksi kokemallaan tavalla, 
jota tuetaan aktiivisesti. Kuten jääkiekkovalmentajan, on opettajan tunnistettava 
erilaisten oppijoiden vahvuudet oppimisessa ja tuettava niitä antaen lisävinkkejä. Itse 
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asiasisällön oppiminen on nuorelle parhaaksi koetun menetelmän kautta helpompaa 
ja kiinnostavampaa, ja se jää myös paremmin muistiin. Näiden neljän oppimistyylin 
tarkastelu on tietoperustani kannalta välttämätöntä, sillä tavoitteenani on luoda 
opetuksellisia ratoja. On siis perusteltua tietää, millaisin eri tyylein ihmiset oppivat 
uutta, jotta voin hyödyntää näitä tyylejä parhaalla mahdollisella tavalla ja oikeassa 
suhteessa toisiinsa. Toinen tärkeä seikka on tiedostaa, millä eri kentillä opetusta 
tarjotaan ja mille kentälle rippikoulu opetussisältöineen sijoittuu. 
 
 
3.8 Formaali, informaali ja nonformaali oppiminen 
 
Oppiminen voidaan jakaa kolmeen osaan: formaaliin, informaaliin ja nonformaaliin 
oppimiseen. Formaali oppiminen käsitetään viralliseksi, tavoitteelliseksi ja sitä 
tapahtuu yhteiskunnan hyväksymässä tutkintoon tähtäävässä koulutuksessa. 
Useimmiten formaalin opetuksen järjestäjinä ovat koulut ja vastaavat 
koulutusorganisaatiot. Nonformaali oppiminen on myös tavoitteellista ja strukturoitua, 
mutta mikään koulutusorganisaatio ei järjestä sellaista. Vaikka nonformaalia 
oppimista ohjaakin tavoitteiden asettelu, oppimisen tukeminen ja ohjaus sekä aika ja 
paikka oppimisen mahdollistajana, sen antamiseen ovat keskittyneet muun muassa 
museot, kirjastot, kansalaisopistot sekä tiedekeskukset. Nonformaali oppiminen ei ole 
mitenkään kiveen hakattua, joten se voi tarpeen tullen olla hyvin vapaatakin 
oppimista. (Oppijat -hanke 2016.) Nonformaalin oppimisen käsite on noussut 
erityisesti aikuisten täydennyskoulutuksesta, joka ei tähtää tutkintoon, mutta kuitenkin 
sivistää oppijaansa tavoitehakuisesti (JAMK 2016). 
 
Informaali oppiminen on synonyymi arkioppimiselle. Sellaista oppimista tapahtuu 
henkilön arjessa: töissä ja vapaa-ajalla. (Oppijat -hanke 2016.) Informaali oppiminen 
on väljästi kontrolloitua (JAMK 2016). Se on luonteeltaan sattumanvaraista ja osittain 
kokemuksiin perustuvaa. Informaalia oppimista tapahtuu monesti ikään kuin 
puolivahingossa tilanteissa, joihin ei ole tarkoituksellisesti suunniteltu minkäänlaista 
oppimistavoitetta. Informaalin oppimisen kokeminen on täysin oppijan itsensä 
vastuulla eikä esimerkiksi opettajan tai valmentajan. (Oppijat -hanke 2016.) Jos kaikki 
kolme oppimismallia sijoitetaan suoralle janalle, ovat formaali ja informaali oppiminen 
silloin ääripäissä toistensa vastakohtina niin tavoitteiltaan kuin 
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suunnitelmallisuudeltaankin. Nonformaali oppiminen sijaitsee niiden välissä 
suunnilleen yhtä lähellä kumpaakin. Nämä oppimismuodot eivät tosin kilpaile 
toisensa kanssa, päinvastoin (Oppijat -hanke 2016). Jos kaikkia kolmea 
oppimismallia saadaan yhdistettyä yhdeksi tehokkaaksi kokonaisuudeksi, on silloin 
oppiminen hyvin kokonaisvaltaista. Ne täydentävät ja tukevat toisiaan. (Oppijat-hanke 
2016). 
 
Kaikki kolme oppimismallia voidaan käsittää myös kasvatusmalleina. Sisällöt pysyvät 
hyvin samanlaisina. Merkittävimpänä erona kuitenkin on, että kasvatus ymmärretään 
koko elämänkaaren ajalle sijoittuvana tapahtumana, kun koulutus vain sinne tänne 
ripoteltuna ja suppeampana toimintana (JAMK 2016). Formaali käsitetään 
muodollisena kasvatuksena, jonka tavoitteet on kirjattu opetussuunnitelmiin. 
Informaali on puolestaan epämuodollista kasvatusta, jota voi tarjota varsinkin 
nykyaikana aktiivisen median (televisio, radio, lehdet, internet, jne.) lisäksi 
kaikenlainen kulttuuriin pohjautuva toiminta, kuten teatterit ja kirkot (JAMK 2016). 
Nonformaalin kasvatuksen perusidea ei eroa nonformaalista oppimisesta, sillä sen 
pääpaino on kummassakin täydentävien opintojen ja yleissivistävien laitosten 
varassa. 
 
Rippikoulussa on piirteitä kaikista kolmesta oppimis-/kasvatusmallista. Vaikka seura-
kuntia ei ajatella varsinaisina koulutusorganisaatioina eikä siten täysin formaalin op-
pimisen mahdollistajina, tarjoavat ne kaikenlaisia koulutuksia jäsenilleen tarjotakseen 
heille riittävät taidot toimintansa toteuttamiseksi. Yksi tällainen on seurakuntien järjes-
tämä isoskoulutus rippileirin käyneille nuorille. Lisäksi itse rippikoulu on eräänlainen 
opetuskokonaisuus, jonka tavoitteet ovat koko maata koskettavaan rippikoulusuunni-
telmaan merkittyjä ja virallisena pidettyjä. Opettamisen mahdollistajina toimivat usein 
alansa ammattilaiset ja oppimista mitataan välillä hyvinkin perinteisin menetelmin, 
kuten loppukokeen muodossa. Nonformaalia oppimista rippikoulut opettavat ehkä 
eniten, sillä kaikella rippikoulun opetuksellisella ja toiminnallisella sisällöllä on kasva-
tuksellinen tavoite. Rippileirien viikko-ohjelma ei sisällä mitään turhaksi koettua ja 
kaikkien käytäntöjen tarpeellisuus voidaan tarpeen tullen perustella. Kuitenkin kaikis-
ta tiukimmatkin opetukselliset tavoitteet antavat oppijalle itselleen liikkumavaraa ja 
samaan oppimistulokseen voi päätyä hyvin monen menetelmän kautta. Rippikoulu ei 
myöskään anna tutkintoa, kuten nonformaali koulutus, vaikka sen käytyäänkin saa 
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oikeuden kirkolliseen vihkimiseen, itsenäiseen ehtoolliseen ja kummina toimimiseen 
konfirmoinnin lisäksi. Informaalia oppimista rippikoulut sisältävät hyvin paljon enem-
män leikin ja yhteisolon kautta. Varsinainen opetuksellinen ote on joissakin sen toi-
minnoissa hyvin pieni ja järjestettyjen ohjelmien tai kilpailujen on tarkoitus parantaa 
yhteishenkeä ja rentouttaa tunnelmaa. Informaalia oppimista tapahtuu useimmiten 
rippileirin iltaohjelmissa sketsejä seuratessa ja leikkeihin yhdyttäessä, mutta myös 
toisten rippikoulussa olevien käytöstä ja taitoja seuraamalla. 
 
 
3.9 Tietoperustan yhteenveto 
 
Kaikki opinnäytetyöni tietoperustan osa-alueet painottavat tavalla tai toisella aktiivista 
oppimista, kokemuksellisuutta, ilmiömäisyyttä ja ennen kaikkea opetuksen 
vaihtelevuutta. Avainsanana tietoperustan antamalle yhtenäiselle näkemykselle on 
opetuksen monipuolisuus. Rippikoulusuunnitelmat 2001 ja 2017 sekä 
opetussuunnitelma 2016 pyrkivät vaihtelevien käytäntöjen käyttöön opetuksen apuna 
ja oppijoiden oppimisen aktiiviseen tukemiseen, mitä sosiaalinen ja kokemuksellinen 
oppimiskäsitys sekä konstruktivistinen oppimisteoria tukevat. Tärkeää on silti olla 
unohtamatta behavioristista oppimiskäsitystä, sillä se ei ole perinteisyydestään ja 
maltillisuudestaan huolimatta huono pohja opetukselle. Sopivassa suhteessa se 
tukee opetuksen sisältöä. Se on yksi palapelin pala monimuotoisen ja runsaan 
opettamisen maailmassa. Ongelma sen käytössä on pikemminkin ollut sen liiallisuus. 
Joka opetusinstituutiossa ja kaikissa oppimisen mahdollistavissa paikoissa käytettynä 
se rajaa pois monia yhtä hyviä tai paremmin tilanteeseen sopivia menetelmiä ja 
tukahduttaa luovuuden. 
 
Laadukas, tehokas ja kävijöilleen ainutlaatuisen kokemuksen tarjoava rippikoulu on 
Suomessa uusien haasteiden edessä. Miten reagoida koulujen uuteen opetussuunni-
telmaan jatkossa ja auttaa rippikoulun elämyksellisyyttä pitämään pintansa tulevai-
suudessakin? Miten kehittää omaa toimintaa uuden rippikoulusuunnitelman mukana? 
Ja ruohonjuuritasolla: kuinka huomioida yksittäiset nuoret erilaisina oppijoina ja tarjo-
ta ennakko-odotukset täyttäviä ja ne jopa ylittäviä rippikoulukokemuksia? Miten tämä 
kaikki saadaan sulautettua yhteen yhdeksi toimivaksi paketiksi, joka ei ole tekijöilleen 
liian vaativa toteuttaa? Keneltä asiaa tulisi kysyä, jotta olisi mahdollista saada tarvit-
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tavia vastauksia rippikoulujen toiminnallisuuden kehittämistä koskeviin kysymyksiin ja 
tätä kautta muotoilla ratkaisuja näihin haasteisiin? 
 
 
4 TUTKIMUSMENETELMÄN VALINTA 
 
 
Aloittaessani opinnäytetyöni tekemisen, en ollut tietoinen kaikista mahdollisuuksista, 
joita kyseisen työn tekemisessä olisi mahdollista käyttää. Luulin ensimmäisen 
valintani olevan paras mahdollinen tilanteeseen, mutta toisin kävi. 
Tutkimusmenetelmän valinta ja sen valmiiksi hiominen oli vaikeampi tehtävä kuin 
mitä osasin odottaa. Oikean menetelmän löydyttyä tutkiminen alkoi sujua ja niiden 
avulla saatu tieto jäsensi aiheita, avarsi näkökulmia ja jopa yllätti minut tutkijana. 
Tutkimuksen kulun sujuvuus ei ollut mitenkään itsestään selvää, vaan vaati jatkuvasti 
tarkkailua ja välillä pieniä korjaustoimenpiteitä. 
 
 
4.1 Kyselylomake 
 
Kyselylomakkeella tapahtuva aineistonkeruu oli aluksi selvä valinta 
tutkimusmenetelmäkseni, koska se oli minulle eri menetelmistä tutuin. 
Kyselylomakkeiden avulla tapahtuva aineistonkeruu juontaa juurensa 1920 -luvulle ja 
on pitänyt pintansa muiden aineistonkeruumenetelmien rinnalla tähän päivään asti 
(Aaltola & Valli 2010, 103). Aineistonkeruuta voidaan suorittaa kyseisellä tavalla 
etäisesti, kuten postikyselyinä, mutta myös ryhmittäin tapahtuvana 
vastaamistilanteena. Tällöin tutkija voi itse olla paikan päällä, vastata tarpeen 
vaatiessa lomakkeen mahdollisiin epäselvyyksiin ja valvoa kyselyn täyttämistä. 
Vastauksen saa siten myös monelta ihmiseltä yhtäaikaisesti yksittäisesti toteutettujen 
kyselytilanteiden sijasta. (Aaltola & Valli 2010, 103.) Tutkimuksen kannalta saa tällöin 
korkeimman mahdollisen vastausprosentin kyselylle ja välttyy ylimääräiseltä 
matkustamiselta vastaajien tavoittamisen vuoksi (Aaltola & Valli 2010, 109). Olisin 
silloin säästänyt aikaa ja rahaa kyselyvastausten saamisessa, sillä tilaajaorganisaatio 
sijaitsee eri puolella Suomea kuin opiskelupaikkakuntani. 
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Ajatus kyselystä tuntui sopivalta menetelmältä, koska saisin täytetyt paperiset 
kyselylomakkeet täysin omaan käyttööni ja voisin palata niihin tarpeen vaatiessa niin 
monta kertaa kuin haluaisin. Samanaikaisesti isolle ryhmälle toteutettu kysely tuntui 
”pomminvarmalta”, sillä minun ei tarvitsisi huolehtia internetkyselyjen kohdalla 
sähköverkon ja oman tietokoneeni toimivuudesta tai postikyselyjen 
takaisinlähetyksestä. Ylivarovaisuus kuvaa parhaiten ajatusmaailmaani menetelmän 
valinnassa. Materiaalin häviäminen tavalla tai toisella oli pahin pelkoni. Aloittelevana 
tutkijana en ajatellut muita mahdollisia sudenkuoppia, joita olisin todennäköisesti 
joutunut kohtaamaan. Kyselylomakkeen kysymysten huolellinen valinta, muotoilu ja 
rakentaminen helposti mitattavaan muotoon ovat yhtä lailla huomionarvoisia seikkoja 
menetelmän onnistuneessa käytössä (Aaltola & Valli 2010, 104). Tutkimuksen 
tulokset saisi pilattua tai vääristettyä muullakin tavalla kuin lomakkeiden 
kadottamisella. Vastausprosentti voisi jäädä liian pieneksi tai kysymyksissä voisi olla 
vastaajille väärinymmärtämisen vaara. En ajatellut näitä vaaroja kyselyn 
muotoiluhetkellä, vaan ymmärsin ne jälkikäteen. 
 
Olin jo alkanut hahmotella kyselyä eri osiensa kokonaisuudeksi, kun Humanistisen 
ammattikorkeakoulun (HUMAK) lehtori Kimmo Lind kyseenalaisti koko kyselylomake 
-menetelmän käytön. Opinnäytetyöni tilaaja oli jo tilausvaiheessa selittänyt tarpeensa 
opinnäytetyön teettämiselle ja kertonut vallitsevasta ongelmasta ja olin siitä itsekin 
oman kokemukseni kautta hyvin perillä. Ongelma tiedettiin, ratkaisua siihen pyydet-
tiin, eikä kyselylomake -menetelmä olisi tarjonnut tarvittua vastausta. Lomakkeilla 
olisin puhtaasti varmistellut olemassa olevaa ongelmaa saamatta käyttööni miten-
kään uutta tietoa. Menetelmän hyödyttömyys olisi todennäköisesti paljastunut minulle 
korjaustoimenpiteiden kannalta liian myöhään. 
 
 
4.2 Haastattelut ja niiden toteutus 
 
Haastattelusta tuli menetelmälistallani seuraava vaihtoehto, eikä suotta. Ensinnäkin 
työni aihe teki minusta väkisinkin sisäpiirin tarkkailijan, joka johti siihen 
johtopäätökseen, että kyseessä on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus (Aaltola & 
Valli 2010, 19). Laadullisessa tutkimuksessa Suomen yleisin käytetty 
tutkimusmenetelmä on haastattelu. Sen avulla halutaan tietää mitä joku ajattelee 
  
33 
 
haastateltavasta asiasta eli saada lisäinformaatiota. (Aaltola & Valli 2015, 27; Aaltola 
& Valli 2010, 26; Eskola & Suoranta 2005, 85.) Juuri sitä tarvitsin tutkimuksen 
eteenpäinviemiseen. Haastateltavien mielipiteiden kertominen ja kokemuksien 
jakaminen käsiteltävästä aiheesta antaa tutkimukselle lisämateriaalia työstämistä 
varten sekä myös motivoi haastateltavia itseään suostumaan haastatteluun (Aaltola 
& Valli 2010, 27–28). 
 
Tarvitsin vähintään kaksi eri tyyppistä haastattelua: työni tilaajan yksilöhaastattelun 
sekä seurakunnassa vastuuta kantavien nuorten asiantuntijahaastatteluja. Vilkkaan 
ajatustenvaihdon takaamiseksi päädyin käyttämään asiantuntijahaastattelun mene-
telmänä ryhmähaastattelua, jonka avulla samalla minimoin matkustuskulut Lahteen. 
Tarvitsin aivoriihimäistä työskentelytapaa ideoiden vapaaseen pulppuamiseen. En 
halunnut haastattelumenetelmäni olevan liian kahlitseva tai ajatuksia tukahduttava 
kummankaan haastattelun kohdalla, jotta saisin niistä mahdollisimman paljon hyötyä 
työlleni. Teemahaastattelussa ei käytetä rajattuja kysymyksiä vaan määritellään vain 
käsiteltävä aihealue, ettei asia lähde sivuraiteille (Aaltola & Valli 2015, 29; Aaltola & 
Valli 2010, 28; Eskola & Suoranta 2005, 86). Avoimessa haastattelussa tilanne muis-
tuttaa eniten tavanomaista keskustelua ja kaikki teema-alueet eivät välttämättä tule 
käytyä läpi (Aaltola & Valli 2010, 29; Eskola & Suoranta 2005, 86). Arvelin ennalta, 
että haastattelut tulisivat pitämään sisällään myös avoimen haastattelun piirteitä, sillä 
olin entuudestaan tuttu henkilö kaavailemilleni haastateltaville. Heille jo valmiiksi tut-
tuna oleminen on minulle etu: se voi auttaa haastateltavia luottamaan minuun ja mur-
tamaan jäätä jo heti haastattelun alussa, mikä johtaa runsaan materiaalin saamiseen. 
Saisin ryhmähaastattelussa pidettyä oman osuuteni haastattelusta teemahaastatte-
lua mukailevana, mutta haastateltavien ollessa tuttuja toisilleen innostuminen keski-
näiseen ajatustenvaihtoon on hyvin mahdollinen. Tämä tekisi minusta enemmän 
haastattelun seuraajan. 
 
Haastattelun vastaajien haaliminen ei ole niin helppoa kuin luulisi (Aaltola & Valli 
2010, 39). Millä tavalla ottaa yhteyttä vastaajaehdokkaisiin? Huomionarvoista on, että 
haastateltavien oikeanlainen motivoiminen vähentää torjutuksi tulemista (Aaltola & 
Valli 2010, 39). Otin yhteyttä sekä työni tilaajaan että ryhmähaastattelun 
vastaajajoukkoon facebookin välityksellä siksi, että vastaajani olivat kaikki nuorta 
sukupolvea, joille sen käyttö on mutkatonta. Halusin ensin haastatella tilaajaa, sillä 
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hänen vastauksistaan ja olemuksestaan voisin saada jonkinlaisia lisäraameja työni 
sisällölle ja siten rajata ryhmähaastattelun teemaa haluamaani suuntaan. Olen 
koulutöiden edellyttämänä tehnyt haastattelun vain yhden kerran aikaisemmin eli 
kokemusta haastattelijana olemisesta minulla ei hirveästi ole. Kynnys lähteä ensin 
tekemään yksilöhaastattelua oli pienempi. Tilaajalle mahdollinen haastatteluajatus oli 
iskostunut tajuntaan jo ajat sitten opinnäytetyötilausta tehdessä ja sopiminen oli 
täysin ongelmatonta. Haastatteluajaksi sovimme 2.2.2016 ja arvioiduksi kestoksi 
korkeintaan kaksi tuntia. Tiedostin keston olevan hieman ylipitkäksi arvioitu jo 
sopimishetkellä, mutta siten varmistin, että aika ainakin riittää. 
 
Ryhmähaastattelun vastaajiksi valitsin Joutjärven seurakunnan nuorisotyössä 
aktiivisesti vapaaehtoisina vaikuttavia nuoria, joille oli uskottu vastuutehtäviä jo 
entuudestaan viime vuosina. He edustavat tietynlaista ”vanhempaa” ja kokeneempaa 
asiantuntijajoukkoa, vaikka ovatkin iältään vasta 17–19 -vuotiaita nuoria miehiä ja 
naisia. Kesällä 2015 seurakunnassa tekemäni henkilöhavainnot auttoivat vastaajien 
valinnassa melkoisesti. Mahdollisia vanhempia seurakunta-aktiiveja haastatteluun oli 
olemassa yhteensä 22 ja karsin määrää alle puoleen. Valitsemieni henkilöiden 
motivoiminen oli myös täysin ongelmatonta, sillä he olivat otettuja mahdollisuudesta 
tulla kuulluksi tärkeäksi kokemansa seurakunnan kehittämisessä. Lisäksi he saisivat 
tarpeen tullen vertaistukea toisistaan eikä kenenkään heistä tarvinnut olla tilanteessa 
yksin. Tämä edesauttaa haastateltavia rohkaistumaan ja kertomaan muistikuviaan 
(Eskola & Suoranta 2005, 94). Järjestelin facebookiin suljetun ryhmäkeskustelun, 
jonne lisäsin 10 valitsemaani nuorta. Doodlekyselyn avulla löytyi paras mahdollinen 
päivämäärä haastatteluajaksi, jonne 8 nuorta ilmoitti pääsevänsä. Olin osannut jo 
etukäteen varautua pieneen vastaajakatoon, sillä ryhmähaastatteluni henkilöjoukko 
edusti vahvasti niitä opiskelijoita, joiden kohdalla vanhojentanssit, penkkarit ja 
ylioppilaskirjoitusten lukuloma olisivat hyvin ajankohtaisia samoina päivämäärinä. 
Kuitenkaan selkeästi aikaisempi haastatteluajankohta ei sopinut omien aikataulujeni 
vuoksi ja myöhäisempi olisi venyttänyt opinnäytetyöni perusteellista aloittamista 
liikaa. Päädyimme yhdessä päivämäärään 16.2.2016 ja haastattelun kestoksi arvioin 
etukäteen kaksi tuntia. Arvioitu kesto oli sama kuin yksilöhaastattelussa ja voisi heti 
loogisena johtopäätöksenä ajatella, että kahdeksalle henkilölle kaksi tuntia on liian 
vähän, jos saman ajan saa kulutettua yksilöhaastattelussa. Otin kuitenkin huomioon 
sen, että ryhmähaastatteluni vastaajat olivat iältään vielä nuoria, jopa teineiksi 
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luokiteltavia. Täten heidän keskittymisensä ja haastatteluantinsa on rajallisempi kuin 
aikuisilla ja yli kaksi tuntiseksi venyvä haastattelu olisi kahden tunnin rajan kohdalla 
muuttunut hyödyllisestä hyödyttömäksi. 
 
Haastattelupaikan valinta voi vaikuttaa paljon haastateltavien vastauksiin. Liian 
virallisessa paikassa haastateltavat voivat kokea epävarmuutta ja liian tutussa on 
helposti liikaa häiriötekijöitä. Lisäksi tilan tulisi taata haastattelurauha, ettei kukaan 
tilanteen ulkopuolinen tulisi vahingossa keskeyttäneeksi haastattelua astumalla 
sisään väärästä ovesta väärällä hetkellä. (Aaltola & Valli 2010, 29–31.) Oikeanlaisen 
paikan valinta haastattelun pitämiselle on siis hyvinkin olennainen osa prosessia 
(Aaltola & Valli 2015, 30). Haastattelujen paikan valinta ei kuitenkaan ollut vaikeaa. 
Joutjärven seurakunnalla on useita pienempiä huoneita, joissa järjestetään usein 
kokouksia ja täten ne pystyvät takaamaan halutun rauhan työskentelylle. 
Seurakunnan tilat ovat itsessään tuttuja ja turvallisia kaikille haastateltaville sekä 
haastattelijalle eli minulle, mikä oli hyvin ideaalitilanne. Tilavarauksen tekemällä 
pystyi turvaamaan ei-toivottujen henkilöiden poissa pitämisen. 
 
Haastattelujen laadukkaan taltioimisen takaamiseksi päädyin käyttämään omaa jär-
jestelmäkameraani, jonka riittävän laaja tallennustila sopii pidempiaikaisiin videoku-
vauspätkiin. Kameraa on tullut käytettyä eli testattua riittävän usein musiikkiesitysten 
taltioinnissa ja esittäjiltä saamani positiivinen palaute videon äänilaadusta loi minuun 
varmuutta haastattelujakin ajatellen. Materiaalin jälkihyödyntäminen voi mennä epä-
onnistua sen vuoksi, että äänitetystä nauhasta ei saa selvää tai nauhoitus epäonnis-
tuu esimerkiksi teknisen vian vuoksi, jonka takia käytettävä välineistö olisi hyvä testa-
ta ennen varsinaista haastattelua (Aaltola & Valli 2010, 41). Videokuvauksella saan 
samanaikaisesti sekä ääni- että kuvamateriaalin, jonka koen helpommaksi jälki-
hyödyntämisen kannalta. Voin videolta tarkkailla ihmisten eleitä ja ilmeitä uudelleen. 
Ryhmähaastattelussa erotan paremmin, kuka puhuu ja kenelle. Selvensin tulevan 
videokuvan käytön haastateltaville heti sopimisvaiheessa ja se sopi kaikille. 
 
 
4.3 Haastatteluiden anti 
 
Haastattelut sujuivat mielestäni hyvin. Materiaalia ja huomionarvoisia seikkoja tuli 
  
36 
 
kummastakin haastattelusta, mikä auttaa oppaan kokoamisessa ja ratojen 
käytännöllisyyden huomioimisessa. Kameralla kuvatessa ja äänittäessä järjestelin 
haastattelutilanteen siten, että en ollut itse kuvamateriaalissa mukana, vaan äänenä 
taustalla. Ajattelin sen helpottavan haastattelumateriaalien jälkihyödyntämistä, kun en 
keskittyisi videolla omiin vaan haastateltavien tekemisiin. Tämä osoittautui myös 
käytännössä hyväksi huomioksi. Lisäksi pätkin tarkoituksella nauhoitusta 
haastatteluiden aikana, sillä monta kymmentä minuuttia kestävät yhtäjaksoiset 
videotiedostot ovat tietokoneelleni liikaa käsiteltäväksi ja niiden lataaminen 
kamerasta koneelle olisi vaatinut loputonta kärsivällisyyttä eikä pahimmassa 
tapauksessa olisi onnistunut ollenkaan. Katkaisin nauhoituksen 1–2 sekunniksi aina 
kunkin aihealueen läpikäymisen jälkeen, jolloin itse haastattelumateriaalia ei jäänyt 
nauhoittamatta. Vain pienet tauot niiden välistä. Näin tiedostot olivat pienempiä ja 
niitä oli useampia, mikä myös helpotti niiden jatkohyödyntämistä, kun niitä pystyi 
nimeämään niiden puhuttujen sisältöjen mukaan. 
 
Pieniltä haastatteluhaasteilta ei matkanvarrella vältytty. Yksilöhaastatteluni siirtyi 
alkuperäisestä suunnitelmasta kolmella päivällä eteenpäin, kun työni tilaaja oli 
sairaslomalla alkuperäisenä päivänä. Onneksi saimme sovittua uuden 
haastattelupäivämäärän 5.2.2016, joka oli vielä lähellä alkuperäistä päivämäärää 
eikä siis vaikeuttanut opinnäytetyön tekemistä. Itse haastattelutilanne kesti arviolta 30 
minuuttia ja sain vastauksen kaikkiin tarvitsemiini kysymyksiin ja aihealueisiin. Pidin 
haastatteluaikaa lyhyenä ja mietin, ohitinko jonkin olennaisen aihealueen kokonaan. 
Olin kuitenkin valmistautunut haastatteluun hyvin apukysymysten kera ja itse sisältö 
tuntui antoisalta ja riittävältä. Haastattelun lopullinen lyhyys selittyy osittain sillä, että 
minun ei tarvinnut kysyä rakenteellisia ja itse seurakuntaan liittyviä kysymyksiä sen 
vuoksi, että tiesin ne jo. Haastattelussa mentiin siis suoraan aiheeseen. 
 
Ryhmähaastattelussa paikalle ilmoitti pääsevänsä kymmenestä nuoresta kahdeksan 
silloin, kun päivämäärää sovittiin. Haastattelua edeltävänä päivänä yksi nuorista 
joutui vielä perumaan tulonsa lyhyellä varoitusajalla, ja haastateltavien määrä kutistui 
seitsemään. Kuutta henkilöä voidaan pitää ryhmähaastattelussa aivan 
enimmäismääränä, joissakin tapauksissa sallitaan kahdeksan (Lind 2016). 
Seitsemän tai kahdeksan nuoren seurakunta-aktiivin käyttäminen yhtäaikaisesti 
haastattelussa on kuitenkin perusteltua siksi, että nämä nuoret työskentelevät itse 
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usein juuri sen kokoisilla kokoonpanoilla vastuuta kantaessaan. Halusin luoda 
mahdollisimman tutut puitteet haastattelutilanteelle ja samalla saada maksimaalisen 
ajatustenvaihdon aikaiseksi. 
 
Itse haastattelu jouduttiin aloittamaan hieman myöhässä, koska osa nuorista ei 
päässyt paikalle ajoissa. Tähän osasin varautua jo etukäteen. Lopputuloksena kuusi 
nuorta oli paikalla haastattelun alkaessa ja yksi tuli tilanteeseen mukaan myöhem-
min. Hän tosin ilmoitti myöhästyvänsä ennen haastattelun alkua ja ohjeistin hänelle, 
että tullessaan paikalle ei tee tulemisestaan numeroa äänitteen päällä olon vuoksi. 
Tullessaan hän istui hiljaa paikalleen ja pääsi hetken päästä keskusteltavasta aihees-
ta perille. Haastattelu kesti noin 1,5 tuntia ja olin jo ennalta-arvattavasti seuraajana 
sangen aktiivisessa aivoriihessä. 
 
Kun haastattelut olivat ohi, alkoi niiden purkaminen kamerasta tiedostoiksi tietoko-
neelle. Yhteensä molempien haastattelujen materiaalin lataus kesti arviolta 3–4 tuntia 
ja erillisiä tiedostoja tuli yksilöhaastattelusta 2 kappaletta ja ryhmähaastattelusta 6 
kappaletta. Katsoin haastattelut kertaalleen läpi ja nimesin tiedostoja sen mukaan, 
mistä aiheesta oli milloinkin kyse, jotta löytäisin tarvittaessa etsimäni. Toisella kerralla 
poimin haastateltavien sanomista aiheista huomion arvoisia seikkoja ja suoria lai-
nauksia. Kirjoitin niitä paperille sana kerrallaan ja merkitsin ryhmähaastattelussa 
kunkin sanojan nimen muistiin ja muutin myöhemmin anonyymiksi. Haastatteluiden 
sanoma ja neuvot oppaan sisältöön hahmottuivat hyvin videoita useamman kerran 
katselemalla ja raportin kirjoitusvaiheessa palasin muutamiin videotiedostoihin vielä 
uudelleen varmistaakseni asioiden oikeellisuuden. 
 
Yksilöhaastattelussa Lasse Simpasella ei ollut erityistä toivetta pysyä anonyyminä 
haastateltavana. Sen tähden en ole katsonut tarpeelliseksi muuttaa hänen nimeään 
tai tehdä muitakaan anonymiteettiä vaativia toimenpiteitä. Haastattelun ensimmäiset 
kysymykset koskivat työn tarkoitusta, rajausta ja kohderyhmää. Lasse Simpasen 
mukaan pääpaino kehittämisessä ja työn tarpeessa on nimenomaan toiminnallisissa 
radoissa ja enempää hän ei oleta oppaan sisältävän. Jos muita pieniä ideoita tai 
käytäntöjä tulisi myös keksittyä matkan varrella, niin niiden lisääminen olisi tietysti 
suotavaa, mutta niiden luomiseen ei ole tarkoitus pyrkiä. Hän painotti näkemystään 
ratojen merkityksellisyydestä siten, että varsinkin lähetys & diakonia sekä sovitus & 
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lunastus -radat ovat ennen kaikkea opetuksellisia kokonaisuuksia, joiden on tarkoitus 
korvata perinteinen oppitunti rippileirin sisällössä. 
 
”Mun mielest noi (radat) on itsessään parhaimmillaa opetus. Kyl ne mun mielest 
voi olla oppitunteja. Mä yritän ite vähän luopuu niist oppitunneista, niitten 
nimestä, ja et meil on vaa semmosii juttui mitä me tehdää siel leireillä (hymy). 
Se on käytännöllinen, niinku aatellaa opetustilanne, sellai rataki.” 
 
”Se YT-rata on ehkä poikkeuksellinen niist kahest muust siin mieles et sen idea 
on nimenomaa olla tällai ryhmäyttävä, niinku ennen kaikkea. Sit ne muut on 
enemmänki opetuksellisia.” 
 
Kohderyhmä oli säilynyt muuttumattomana tilauksen alusta eli produkti tulee 
palvelemaan rippileirien opettajia, isostenisosia sekä isosia. Laajan kohderyhmän 
vuoksi paperinen tulostettava malli palvelee vanhempiakin käyttäjiä paremmin kuin 
jonkinlainen teknologiaa vaativa sovellus. Olimme lisäksi yhtä mieltä siitä, että 
produktini luonne tulee nimenomaan olemaan valmiita mahdollisuuksia tarjoava 
opas, josta löytyy jokaiselle rippikoululle mieleiset radat valittaviksi. 
 
Yhteistoimintaradalta Simpanen toivoo ja edellyttää sopivan haastavia toimintoja, 
joissa kaikki pääsevät ja joutuvatkin tekemään. Rastit eivät saa olla liian helppoja. 
Niiden tulee haastaa sopivasti. Liian vaikeat rastit eivät myöskään palvele tarkoitusta 
ryhmähengen luomisesta. YT-ratoihin kaivataan lisäksi selkeää ohjeistusta: ohjeet 
rastiohjaajille, tavoitteet kirjattuna, mahdollinen välineistö huomioituna ja ajankäyttö 
loppuun asti mietittynä. Teknologian käyttökään ei olisi pahitteeksi. Eri teemat tai 
kuvitellut ympäristöt ovat tervetulleita sisältöön. Lähetys & diakonia -rata ei Simpasen 
mielestä toimi siksi, että sen sisällöt ovat paljon sketsejä muistuttavia. Rasteihin ei 
suhtauduta vakavasti oikein kenenkään taholta ja opetukseksi sitä ei voi edes sanoa. 
 
”Sen lähetys & diakonia -radan niinku et se ei olis sellai sketsi-juttu, vaa et jos 
siinä olis funktio jollai tavalla opettaa. Et rataan osallistuja oppii jollain tavalla 
käytännössä et millasta voi lähetystyö olla tai mitä diakonia vaikka arjessa on ja 
et se toteutuis siinä ja myös sen toteuttajat tietää mikä sen tarkotus on. Et se ei 
oo niinku vaa sketsi, koska musta on usein tuntunu et se on vaa sketsi.” 
 
Lisäksi osa radan rasteista on täysin absurdeja ja ne antavat väärän kuvan 
lähetystyön ja diakonian sisällöistä ja tavoitteista. Hyvin harva lähetystyöntekijä 
kohtaa sademetsän alkuasukkaita ja ei tietenkään pysty käännyttämään ketään 
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kristinuskoon 5–7 minuutissa! Kuten ei lähetystyöntekijän, ei diakoninkaan työ vastaa 
radalla tehtyjä tilanteita reaalielämässä. Toiveena on oikeaan elämään pohjautuvia 
kokonaisuuksia, jotka näyttävät kyseistä toimintaa arjen näkökulmasta. Sovitusrataan 
Simpanen toivoo hieman lisäsisältöä muun muassa useampien rastien muodossa. 
Koska suuren osan radan suoristusajasta nuoret kulkevat silmät sidottuna, voisi 
matkan varrella olla enemmän kuuloon perustuvaa sisältöä. 
 
”Siihen (sovitusrataan) vois sisällyttää sitä Jeesuksen elämää jotenki enemmän 
niinku lisärasteina ku nythän siinä käydää niinku hyvin suppeesti se läpi.” 
 
Heti alussa suoritettavan mahdottoman tehtävän voisi korvata jollakin muulla 
versiolla, joka olisi omakohtaisempi nuorille itselleen, jotta pointti menisi paremmin 
perille. Lisäksi Simpasen mielestä radan viimeinen rasti eli taivas on hieman 
mitäänsanomaton. Pelkkä patjoilla hetken aikaa makoilu ei välttämättä tuo ilmi 
kristinuskon mukaisen pelastuksen kantavaa ideaa. Varsinaisten 
haastattelukysymysten lähetessä loppuaan Simpanen antoi minulle neuvoja, mistä 
lisäideoita oppaaseen saattaa löytyä. Hän mainitsi yhteisvastuukeräyksen 
internetsivujen materiaalin, joka sisältää paljon eri teemoja ja erilaisia rasteja, joista 
saattaisi saada apua omieni tekoon. Yhteisvastuukeräyksen materiaali palvelee 
varsinkin tässä tarkoituksessa yhteistoiminta- sekä lähetys & diakonia -ratoja. 
 
Ryhmähaastattelun jäsenet toivoivat anonymiteettiä opinnäytetyöni 
raportointiosuudessa, mikä on täysin ymmärrettävää. Ehdotukseni pohjalta sovimme, 
että heidän nimiään, koulutus- tai työpaikkojaan, tämänhetkisiä 
vastuunkantotehtäviään tai mitään muutakaan henkilökohtaisia tietojaan ei paljasteta. 
Myöskään kenenkään ikä ei tule ilmi. Puheenvuoroissa mainitut nimet on muutettu 
siten, että kuitenkin tyttöjen nimet ovat alun perin tyttöjä ja poikien nimet poikia 
sukupuolikohtaisten mielipiteiden esiin tulemiseksi. Henkilöiden muutetut nimet ovat 
Matias, Valtteri, Pekka, Juuso, Kirsi, Ulla ja Jemina. 
 
Yhteistoimintaradalla oli haastateltavien mielestä tärkeä rooli ryhmäyttämisen 
edistämisessä. Matiaksen mukaan ryhmäytysradoissa joutuu väkisinkin tutustumaan 
toisiin ihmisiin. Valtteri muisteli omaa ripariaan ja sitä, ettei pitänyt yhtään 
yhteistoimintaradasta silloin. Häntä se ahdisti eikä hän kokenut olevansa jutuissa 
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edes niin hyvä. Kysyessäni muita mahdollisia menetelmiä tutustuttaa ja ryhmäyttää 
porukkaa toisiinsa radan lisäksi Jemina ilmaisi, että hänen mielestään 
yhteistoimintarata on helppo ja toimiva vaihtoehto. Hänen sanomastaan voi päätellä, 
että miksi lähteä muuttamaan jotain toimivaa käytäntöä liiaksi. Kysyin mitä mieltä 
haastateltavat ovat siitä, jos YT-rataan liitettäisiin tutustumisen ja ryhmäyttämisen 
lisäksi jonkinlainen opetus tai teema taustalle. Varsinaisia hurraa -huutoja en 
haastateltavilta saanut. Valtterin mielestä YT-radan tehtävien kuuluu olla päättelyä ja 
pulmanratkaisua. Hänen mielestään leirillä on muutenkin jo niin paljon opetusta sekä 
menoa ja meininkiä, että YT-rata voidaan pitää yksinkertaisempana. Pekan mielestä 
teema voisi olla piilotettuna radan toimintaan itseensä. Muut olivat yhtä mieltä Pekan 
kanssa. Jos teeman toteuttaa harkitusti ja fiksusti, niin mikä ettei. Sen sijaan mitkään 
yksittäiset teemarastit siellä täällä kokonaisuudesta irrallisina eivät toimi. 
 
Tiedustelin haastateltavien mielipiteitä ja kokemuksia radan rastien 
haasteellisuudesta ja sukupuolikohtaisista suoritusvaikeuksista. Onko liikaa 
liikunnallisia tai älyllisiä rasteja, joissa vain tytöt tai vain pojat saavat 
etulyöntiaseman? Kukaan ei ollut kokenut tätä liiaksi, mutta jotkin yksittäiset rastit 
olivat varsinkin tyttöjen, mutta myös poikien mielestä enemmän pojille soveltuvia. 
Niissä oli etua voimasta, ketteryydestä ja ruumiinpituudesta ja tytöt olivat tehtävissä 
altavastaajina. 
 
”Onks se siinä se, miss pitää mennä sen narun yli? On SE ehkä tytölle vähän... 
Riippuen jos on jotai lyhyitä tai tollasii ni on se tytöille vähän hankala. Itelläki se 
naru on johonki tähän (osoittaa rintakehäänsä).” - Ulla 
 
”Mul tuli kans toi mielee” -Kirsi 
 
”Meil oli taas Talvilapis aika matalal se naru ni pojat vaa hyppi sen yli! Jotkut 
ihan tällee tasajalkaa.” - Jemina 
 
Jeminan mukaan paras yhtälö olisi, kun kaiken tyyppisiä rasteja olisi sopusuhtaisesti: 
liikuntaa, älyä ja pulmanratkaisukykyä vaativia. Halusin selvittää mitä mieltä isosina 
toimineet nuoret olivat metsässä kulkemisesta ja vaatteet kunnolla likaantuvasta 
toiminnasta. He kertoivat, ettei sellainen haittaisi ainakaan heitä itseään liiaksi, mutta 
riparilaisia voisi. 
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”Muuten se ehkä saattais toimii, mut sit joku Siikaniemi tai Heinäsaari (tavalliset 
leirit) ni ei ne ehkä lähtökohtasesti ketkä lähtee sinne ni oota et ne joutuu 
rämpimää missää metässä. Ja monelle se voi olla just se syy, minkä takii lähtee 
Siikaniemee tai Heinäsaaree. Ni sit se on, ehkä vähän niinku voi olla osalle se 
syy, minkä takii ei lähe Lapin riparille. Ni ei se välttii toimi.” -Matias 
 
Viimeisenä YT-rataan liittyvänä aiheena otin esille itsenäiset rastit. Tällä tarkoitetaan 
siis niitä rasteja, joille ei riitä ohjaajia ja joilla ryhmät toimivat itse vain ohjelapun 
varassa. YT-radassa niitä on aina, sillä ohjaajia riittää kahdeksasta rastista 
korkeintaan kuudelle ja loput ovat miehittämättömiä. Pekan mielestä rastit toimivat, 
jos isonen osaa innostaa isosryhmäänsä. Jeminasta oli tärkeää, että sellaisesta 
rastilta vaadittaisiin jokin todiste tehtävän suorittamisesta, kun kukaan muu ei olisi 
valvomassa. Valtterin kokemuksen mukaan itsenäinen rasti toimii parhaimmillaan 
paremmin kuin tavallinen, sillä siinä riparilaisille voi iskeä luovuudenpuuska ja he 
saattavat innostua sellaisiin toimiin, mihin eivät uskaltaisi ohjaajan seuratessa. 
 
Nuoret miettivät lisävinkkejä lähetys & diakonia -radan tavoitteelliseen ja 
suunnitelmalliseen toteutukseen. Jeminan mielestä lähetys -teemaa voisi tuoda 
näkyvämmäksi tekemällä rataa suorittaville ryhmille kartan, joka sopisi silloin, kun 
radan rastit kuvainnollisesti sijaitsisivat selkeästi eri puolilla maailmaa. Näin nuoret 
hahmottaisivat minkälaisten ihmisten kanssa ovat milläkin rastilla tekemisissä. Pekan 
mielestä ratkaisuna nuorten saamattomuuteen rasteilla voisi tarjota kilpailua. 
Ryhmien suoritukset arvioitaisiin ja ryhmistä valittaisiin voittaja, mikä kannustaisi 
kunnolliseen suorittamiseen. Yhtä mieltä oltiin kuitenkin siitä, että yksi radan 
pääepäkohdista on perehdyttämisen ja opastuksen puute. Heidän mielestään 
ryhmille tulisi kunnolla selventää mitä heiltä odotetaan, miksi ja mihin kokonaisuuteen 
kaikki liittyy. Omien aikaisempien kokemusteni mukaan tämä jääkin usein uupumaan, 
mikä saa aikaan vain hämmennystä. Ulla nosti esille tärkeän seikan siitä, että 
ryhmien keskinäiset suoritusajat rasteilla ovat hyvin epätasaiset. Joku ryhmä 
suorittaa saman tehtävän parissa minuutissa ja oleskelee lopun ajan, kun toisella 
ryhmällä se jää ihan kesken. Rata ei siksi palvele kaikkia tasapuolisesti. Jeminan 
mielestä alun riittävä pohjustus auttaa myös siihen ongelmaan. Kun nuoret pääsevät 
mielikuvituksen tasolla heti hommaan mukaan, he eivät hämmenny tai ”jäädy” 
tilanteisiin tullessaan. 
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Ehdotin ajatusta siitä, että rata olisi ennemmin yhteinen opetustilanne, jossa isosten 
tulisi vain improvisoida diakoniatyön tilanteita ja riparilaiset saisivat kommentoida 
niitä. Haastateltavat eivät kuitenkaan pitäneet ehdotuksestani. He korostivat, että 
isosillakin on leireillä jo valmiiksi paineita tehtävien suorittamisessa ja niitä on saatava 
harjoitella etukäteen. Tilanteiden improvisoiminen ei kävisi, koska isoset eivät ole 
millään lailla näyttelemisen ammattilaisia, vaan vapaaehtoisia toimijoita, joille voi 
iskeä liian suuria suorituspaineita. Ajatusta opetusmaisesta käytännöstä ei sen sijaan 
pidetty huonona. Kirsin ja Jeminan mielestä opetus voisi toimia kivasti, mutta osa 
rippileiriläisistä saattaisi suuremman henkilömäärän ollessa samassa tilassa siten 
jäädä enemmän varjoon kuin pienryhmissä radalla. Esitystäni siitä, että lähetys & 
diakonia -rataa muutettaisiin niin rajusti, ettei isosilla olisi siinä vastuuta ollenkaan, ei 
nähty erityisen hyvänä. Pääpainoisesti isoset haluavat vetää rataa riparilaisille ja olla 
osana sitä, mutta tarpeen tullen mahdollisuus olla olematta osa sitä ja jättää 
opettajien hoidettavaksi otettiin myös huomioon. Heistä oli merkityksellistä, että aihe 
käsiteltäisiin joka leirillä tavalla tai toisella, vaikka eivät itse olisikaan osa sitä. He 
tiedostivat sen, että joskus isosporukkakin on väsynyttä leireillä eikä voimia ole 
kaikkien kokonaisuuksien toteuttamiseen. Silloin on hyvä olla suunnitelma B, jonka 
opettajat ja i-i voivat toteuttaa isosten keräillessä voimia. 
 
Rastien sisältöihin liittyen Ulla huomautti, että Lasse Simpasenkin absurdina pitämät 
rastihahmot eivät toimi siksi, ettei nuorilla ole mitään kosketuspintaa niihin omassa 
elämässään. Hänen mielestään leiriläiset osaavat kyllä suorittaa heille läheisempien 
aiheiden kuviteltuja kriisejä. Ideaa siitä, että rata sisältäisi selkeästi enemmän 
Raamatun sisällön mukaisia kohtia, kuten väläyksiä Jeesuksen elämästä, pidettiin 
hyvänä. Yhden Raamatun tekstin mukaisen kohtauksen voisi näytellä muun radan 
pohjustukseksi ja rataa voisi muokata niin, että riparilaiset pääsisivät itsekin 
näyttelemään jonkin kohtauksen muille. Lisäksi idea siitä, että he tietäisivät, miten 
jokin asia menee ja sitten joku näyttelisi sen väärin, aktivoisi nuoria tekemään asian 
itse oikein. Omasta mielestäni se olisi aktiivista oppimista parhaimmillaan. 
 
Sovitus & lunastus -rataa haastateltavat pitivät kaikista onnistuneimpana 
kokonaisuutena näistä kolmesta, kuten Simpanen ja minäkin. Matiaksen ja Jeminan 
mielestä yksi aukko sen opetuksellisessa eheydessä on kymmenen käskyn 
korostaminen. Kymmenen käskyn noudattaminen ei ole kristinuskon mukaan portti 
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pelastukseen ja synnittömyyteen, mutta sen mielikuvan riparilaiset monesti saavat 
rataa suorittaessaan. Rataa tulisi haastateltavien mielestä ohjata korostamaan 
enemmän syntiä kuin käskyjen noudattamista. Jeminan mielestä radalla 
kannettaessa syntiä kuvaavaa painolastia hartioilla tulisi selventää mikä se on. 
Haastateltavien itse käydessään radan läpi heillä on ollut eroavia näkemyksiä 
painolastin tarkoituksesta. Joku on luullut sitä ristiinnaulitsemispuuta kuvaavaksi 
puunoksaksi, joku raskaaksi jätesäkiksi, joka kuvaa omia syntejä. Haastateltavat 
pitivät yksimielisesti radan viimeistä rastia, eli taivasta, liian mitäänsanomattomana. 
Heidänkään mielestään patjoilla makoilu ei tuonut ilmi taivaan merkitystä. Taivaan 
visuaaliseen ilmeeseen voisi panostaa ja radan palautteenkeruun siirtää suosiolla 
muuhun tilaisuuteen. Matiaksen mielestä palautteenkeruu vain pilaa tunnelman. 
Valtteri ehdotti, että taivaaseen tulijoille voisi antaa laput, joissa selvennetään vielä 
radan sanomaa ja juuri koettua kokemusta ja sen saisi lukea rauhassa läpi. 
 
”Voisko siin olla sillee et ku tulee taivaaseen ni, voi olla kyl vähän leim, mut et 
annetaa joku lappu, mis selitetää et mitä sulle just tapahtu. Et sit se lukee siin.” 
- Valtteri 
 
Itse ehdotin diaesitystä tekstin ja kuvien kera, mikä tukisi visuaalisia oppijoita, kun on 
juuri oltu silmät sidottuna. Jeminan mielestä visuaalinen diaesitys pitäisi sitten 
toteuttaa hyvin ja laadukkaasti, jotta se toimisi. Myös Matias piti lappuja tai 
diaesitystä tärkeänä lisänä, sillä sen avulla saisi myös kerrottua riparilaisille radan 
olennaisen pointin vielä kerran ja tehdä mahdolliset radalla koetut toteutusvirheet 
merkityksettömiksi olennaisen kannalta. 
 
Haastateltavat ehdottivat, että radan loppupalaute voitaisiin kerätä radan loputtua 
sitten, kun nuoret ovat menneet omiin huoneisiinsa odottamaan muiden suoritusten 
loppumista. Tai sitä voitaisiin käsitellä isosryhmissä yhdessä läpi, jakaa kokemuksia 
ja kerätä siten palaute suullisesti. Se voidaan siirtää myös seuraavaan koko leirin 
yhteiseen tilaisuuteen joko kirjallisena tai suullisena. Mikä tahansa haastateltavien 
mielestä oli kuitenkin parempi kuin taivas! Tiedustellessani mahdollisista lisärasteista 
haastateltavat olivat yllättävän kriittisiä. He keskustelivat yhdessä siitä, että olisi va-
rottava, ettei radasta tulisi liian raaka tai traumaattinen riparilaisten mielestä. Pieni 
järkytys on OK, iso järkytys ei, korostaa Matias. Lisäksi Jeminan mielestä suurin jär-
kytys saa kestää vain hetken ja sijoittua radan loppuvaiheille. Jos kovia koettaisiin jo 
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radan alkumetreillä, se voisi pitää herkimmillä yllä pelkotilaa koko radan ajan ja ai-
heuttaa ikäviä kokemuksia. Haastateltavat nostivat yhdessä esille hyvän seikan siitä, 
että nykyisellään radan kaikki rastit ovat tehokkaasti täytettyjä eikä ylimääräisiä hen-
kilövaroja ehkä ole laittaa lisärasteille. He kaikki olivat myös samaa mieltä sen suh-
teen, että Jeesuksen osuutta radan kulun vaiheissa ei voi korostaa liikaa. Ja että 
monelle riparilaiselle Jeesuksen sovitustyö on saattanut jäädä todella kaukaiseksi 
sivuseikaksi radan vaiheiden kannalta, vaikkei tämä olekaan ollut tarkoitus. 
 
 
4.4 Aineiston analysointi ja muunto ideoiksi 
 
Ennakko-odotukseni oli, että haastattelujen annit olisivat toisiaan tukevia ja 
sisällöltään samankaltaisia. Odotin myös, että ryhmähaastattelun nuorilla ei ehkä olisi 
niin paljon ideoita tai sanottavaa aiheeseen, joka ei juuri sillä hetkellä (keskellä talvea 
helmikuussa) ole ajankohtainen heidän elämässään. Ennakko-odotukseni eivät 
vastanneet todellisuutta niin paljon kuin olin odottanut. Loppupäätelmänä 
haastatteluistani ymmärsin, että Lasse Simpanen oli paljon avoimempi erilaisille 
uusille ideoille, teemoille ja aiheille kuin ryhmähaastattelun nuoret. He olivat 
ennemminkin pidättyväisiä sekä YT-radan teemoissa, lähetys & diakonia -radan 
rankoissa uudistuksissa ja sovitus & lunastus -radan lisärasteissa. Olin tiedosta 
hieman yllättynyt. Odotin vapautuneempaa asennetta huomattavasti nuoremmilta 
haastateltavilta. 
 
Selityksenä moiselle ilmiölle on varmasti se, että Simpanen on luonteeltaan 
kokeilunhaluinen ja tiedostaa hyvin, mikä kaipaa milloinkin uudistamista. Hän on 
myös nähnyt samoja ratoja suoritettavan kymmeniä, ellei satoja kertoja ja toivoo 
selkeästi erilaisempia ja niin sanotusti värikkäämpiä kokonaisuuksia. Haastateltavat 
nuoret ovat itse vetäneet ratoja vain kerran kesässä ja heidän tuoreessa muistissaan 
olevat mukavat kokemukset hyödyttömistäkin rasteista saattoivat vaikuttaa heidän 
arviointikykyynsä. Lisäksi he ovat käytännössä aina enemmän toteuttajan kuin 
suunnittelijan rooleissa rastien suhteen ja liialliset uudistukset saisivat heidät 
epäilemään oman osaamisensa riittävyyttä rastien vetämisessä. He kuitenkin 
innostuivat uusista käytännöistä haastattelun edetessä ja alkoivat ideoida niitä. 
Pääpiirteiltään haastattelut kuitenkin tukivat toisiaan. Simpanen halusi suurten 
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linjojen muutosta ja piristystä entiseen todella avoimesti. Ryhmähaastateltavat sen 
sijaan toivat realistisemman ja konkreettisemman ryhmämielipiteen toteutuksista ja 
mainitsivat heti, jos jokin ei toimisi käytännössä. Näin vältyn tekemästä teoriassa 
hienoja ja käytännössä toimimattomia ratoja, joita ei tulla koskaan toteuttamaan. 
Lisäksi ryhmähaastattelun jäsenet tekisivät mielellään pieniä hienosäätöjä ja 
koristeluja entisten ratojen tueksi muuttamatta niinkään ratojen perustuksia. Tässä 
asiassa luotan heidän näkemykseensä, sillä kuten kappaleessa 3.2 painotettiin 
rippikoululaisten tietävän mistä puhuvat rippikoulun laadukkuudesta keskusteltaessa, 
tietävät isoset vielä paremmin. 
 
Kaiken kaikkiaan kahdeksan henkilöä sisältäneet haastattelut antoivat minulle kuvan 
siitä, mitä työntekijät eli rippileirien opettajisto sekä vapaaehtoiset eli isoset ja 
isostenisoset haluavat rippileirin toiminnallisilta käytännöiltä tulevaisuudessa. 
Toivottiin selkeitä ja toimivia ratkaisuja. Ei liian vaikeita ymmärtää tai toteuttaa. 
Kaikkia miellyttävien kokonaisuuksien luominen ei ole silti täysin ongelmatonta. Tästä 
johtopäätöksenä uusissa kokonaisuuksissa on oltava paljon uutta, mutta myös jotakin 
vanhaa. Uskon, että vaikka säilyttäisin radoissa alkuperäisiä piirteitä tai osa-alueita 
opastani varten, saan silti tehdä paljon ajatus- ja soveltamistyötä. Pelkkä 
kokonaisuuksien keksiminen ei riitä. On huomioitava muun muassa seuraavia 
seikkoja: 
 
– Radan voi toteuttaa kokonaan sisällä huonon sään vallitessa 
– Ratavaihtoehdot kullekin kolmelle ratatyypille ovat riittävän erilaisia eri 
vetäjäkokoonpanojen mieltymyksiä ajatellen 
– Ratavaihtoehdoista löytyy sopivia käytäntöjä myös selkeästi tavallista 
pienemmille tai suuremmille rippikouluryhmille. Vakion ollessa 25–35 nuorta 
on Joutjärven seurakunnassa nähty 14 ja 40 leiriläisen rippikouluryhmiä 
– Ratavaihtoehdot voidaan myös toteuttaa selkeästi poikkeavilla 
vetäjäkokoonpanoilla. Henkilömäärä heilahtelee kesällä 2016 kahdeksan ja 
kolmentoista ihmisen välillä 
– Radat ovat riittävän mielenkiintoisia sen läpikäyjille vaatimatta valtavaa 
välinearsenaalia toteuttamiseen. Kaikki erikoisempi on totta kai aina ostettava 
ja otettava leirille mukaan 
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– Radan rastin voi ohjata ja suorittaa sellainen henkilö kenen vahvuuksiin se ei 
kuulu 
– Radat sopivat aikataulullisesti leiriohjelmien tyypilliseen sisältöön. Tämä rajaa 
siis pois monituntiset tai lyhyissä pätkissä pitkin päivää toteutettavat 
kokonaisuudet 
– Suurimmalla osalla radoista on opetuksellinen aspekti ja selkeä teema, joka 
on mahdollista sisäistää radan tehtävien kautta 
– Radat ovat tarpeen tullen räätälöitävissä toisistaan eroavia rippikouluja varten, 
esimerkiksi Joutjärven seurakunnan vuosittaisesta 8–9 rippikoulusta yksi on 
vähähenkinen kaupunkirippikoulu, yksi hiihtolomarippileiri, kaksi kesällä 
toteutettavaa Lapin rippileiriä ja muut perinteisempiä kesään sijoittuvia 
rippileirejä. 
 
 
5 LISÄIDEAT OPPAAN AKTIVITEETTEIHIN 
 
 
Yksilö- ja ryhmähaastattelun runsaat ideat saivat minutkin ideoimaan jotain hieman 
erilaisempaa ratojen sisältöihin. Saadakseni oppaan radoista ajan tasalla olevia, in-
formoivia sekä seurakunnan tarpeita vastaavia, halusin sisällyttää niihin ajankohtaisia 
teemoja. Teemat koskevat sekä sisällöllisiä aiheita että ratojen rakennetta ja toteu-
tusta. Tarkoitukseni oli tätä kautta tuoda esille nuoriakin paljon mietityttävä ympäris-
tön ja luonnon kohtelu. Rakensin yhden YT-radan nimeltään ”Vihertävä ripari” siis 
täysin teeman ympärille sovittaen siihen Raamatun sanoman aiheesta (LIITE 1, 6–
13). Toinen teema liittyy enemmän ratoja käyttävien nuorten henkilökohtaisiin piirtei-
siin eli erilaisiin neurologisiin häiriöihin, kuten lukihäiriöön tai AD/HD -oireyhtymään. 
Räätälöin kaikki radat myös heidän erityistarpeitaan vastaaviksi ja korostan sitä myös 
itse oppaassa, jotta se olisi niiden käyttäjillekin huomionarvoinen asia. Kolmas teema 
on videon ja kuvan käyttö opetuksen apuna tai asioiden sisäistämisessä. Videoiden 
ja kuvien käyttö opetuksen apuna saattaa tuntua nuorista jopa tutulta ja turvalliselta 
ja niiden seuraamiseen heidän tehokas keskittymisensä riittää. Kaikkia produktin ra-
tojen erityisyyksiä en lähtenyt tähän erittelemään. Vain ne, jotka eivät aiheesta puhut-
taessa välttämättä tulisi mieleen seurakunnan radoista puhuttaessa. 
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5.1 Ekologisuus ja luontonäkökulma 
 
”Kirkon tehtävä: Kirkko kutsuu ihmisiä Jumalan yhteyteen sekä rohkaisee välittämään 
lähimmäisistä ja luomakunnasta” (Kokkonen & Pihkala 2014, 6). 
Rippikoulusuunnitelma 2001 nostaa esille ympäristöön ja luontoon liittyviä teemoja 
osana rippikoulussa käsiteltäviä asioita. Samalla nykyajan nuoret ovat hyvin 
valveutuneita ympäristöasioissa. Koko rippikoululta voi pudota pohja, jos tämän 
tyyppisten asioiden käsittelyssä ne jäävät riparilla pelkästään keskustelun tasolle. 
(Kokkonen & Pihkala 2014, 6–7.) Luonnon kunnioittamisen ja kohtuukäyttämisen 
esimerkkinä toimii itse Jeesus, jonka esimerkistä on hahmotettavissa tietynlainen 
kristillinen elämäntapa. Tähän elämäntapaan liittyy muun muassa kaiken elämän 
kunnioittaminen ja puolustaminen, puutteenalaisista huolehtiminen, ruoan 
siunaaminen ja rauhan rakentaminen. (Kokkonen & Pihkala 2014, 30–31.) WWF:n 
ympäristökasvattajan Sanna Koskisen mukaan ympäristökasvatus yhdessä kirkon 
kanssa ei tavoita nuoria vain koulussa vaan myös vapaa-ajalla. Lisäksi rippikoulun 
tavoittaessa lähes täysin kokonaisen ikäluokan, on tiedon jakaminen ripareilla 
tärkeää ja tehokasta, kun ollaan muutenkin omaa elämää koskevien kysymysten 
äärellä. (Koskinen & Pihkala 2014, 32.) 
 
Lisäsin täysin uuteen luomaani ”Vihertävä ripari” –rataan seuraavia 
ympäristökasvatukseen liittyviä tehtäviä, jotka herättävät ajattelemaan luontoa osana 
Jumalan luomaa kokonaisuutta sekä luonnon kohtuukäyttöä ja suojelua: 
 
– Kymmentä käskyä mukaillen nuoret voivat yhdessä laatia 10 
ympäristöpelisääntöä, joita lupautuvat noudattamaan rippikoulunsa ajan 
leirikeskuksessaan. Rastivetäjä voi auttaa antamalla teemoja, kuten lämpimän 
veden käyttö, valaistus, lajittelu, paperin kulutus, lämmitysenergia (sauna) ja 
kasvisruokapäivä. (Koskinen & Pihkala 2014, 38–39.) Säännöt voidaan laatia 
esimerkiksi siten, että jokainen isosryhmä laatii 1–2 sääntöä ja seuraavien 
tullessa rastille he tekevät lisäyksiä edellisten laadintoihin. 
– Yksi rasti on valokuvakilpailu ryhmien välillä. Heidän tulee ottaa ryhmästään 
selfie kauniiksi kokemansa maisema taustallaan ja lähettää se rastivetäjälle 
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sähköisesti puhelimellaan. Kuvat kerätään yhteen ja näytetään myöhemmin 
videotykillä koko riparille. (Kokkonen & Pihkala 2014, 43.) Aiheesta voidaan 
käydä keskustelua ja ryhmät voivat vuorollaan perustella valintansa muille. 
– Vesirasti, jossa nuorille havainnollistetaan, kuinka keskivertosuomalainen 
kuluttaa 155 litraa vettä päivässä. Nuoret ottavat mittaa toisista ryhmistä 
täyttämällä jonkin vetoisuudeltaan 155 litraisen astian mahdollisimman 
nopeasti ja suorituksesta otetaan aika. Vesi noudetaan järvestä tai muusta 
luonnon vesilähteestä. (Kokkonen & Pihkala 2014, 45.) 
Hiihtolomarippikoulussa sama voidaan toteuttaa lunta käyttämällä. 
 
Lisäksi rippileirillä voidaan ottaa käyttöön 1–2 kasvisruokapäivää (Kokkonen & Pihka-
la 2014, 50). Varsinaiseen rataan tämä ei liity rastina, mutta voidaan esimerkiksi to-
teuttaa samana päivänä radan kanssa tarkoituksen vahvistamiseksi. Asia on hyvä 
varmistaa etukäteen leirikeskuksen keittäjiltä ja antaa heille vinkkejä tai esimerkkejä 
hyvistä täysin kasvispitoisista ruuista pyynnön toteuttamisen helpottamiseksi (Kokko-
nen & Pihkala 2014, 50–51). 
 
 
5.2 Neurologiset häiriöt 
 
Rippikoulusuunnitelma 2001 mukaan seurakunnan on tarjottava mahdollisuus 
rippikouluun kaikille nuorille, myös heille, joilla on oppimisvaikeuksia (Kuusi & Porkka 
2006, 7; Broman, Mattson & Öjermo 2004, 7). Näitä nuoria on miltei jokaisessa 
rippikouluryhmässä mukana, toteaa Rippikoulu kaikille -projektin työryhmässä toimiva 
Riitta Kuusi (Broman, Mattson & Öjermo 2004, 7). Erilaisia oppimisvaikeuksia eli 
neurologisia häiriöitä ovat AD/HD / DAMP, ADD, Touretten oireyhtymä, Aspergerin 
oireyhtymä sekä dysleksia eli lukihäiriö (Broman ym. 2004, 16). 
 
AD/HD:lla (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) tarkoitetaan diagnosoitua 
ylivilkkautta sekä keskittymis- ja tarkkaavaisuusvaikeuksia (Kuusi & Porkka 2006, 
174; Riihimäki 2005, 191). AD/HD -termissä vinoviiva D:n ja H:n keskellä kuvaa sitä, 
että henkilöllä voi olla vain toinen häiriön puoliskoista: pelkkä tarkkaavaisuushäiriö 
(AD) tai vain ylivilkkautta (HD). AD/HD:tä arvioidaan ilmenevän 1–3 prosentilla 
lapsista (Riihimäki 2005, 191). AD/HD oireyhtymään liittyessä hahmotus- ja 
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oppimishäiriöitä sekä kömpelyyttä puhutaan MBD:stä (Kuusi & Porkka 2006, 174). 
DAMP:istä (Deficit in Attention, Motor control and Perception) puhutaan yleensä 
AD/HD:n yhteydessä silloin, kun henkilöllä on puutteita motoriikassa ja 
havaitsemisessa, esimerkiksi ongelmia paidan napittamisessa tai kengännauhojen 
solmimisessa. ADD (Attention Deficit Disorder) on puolestaan AD/HD:n vastakohta, 
jossa henkilön aktiivisuustaso on normaalia alhaisempi, mutta hänellä on silti 
keskittymishäiriö. (Broman ym. 2004, 19.) Aspergerin oireyhtymän piirteitä ovat 
sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmat, erityiset ja rajoittuneet kiinnostuksen 
kohteet, kieli- ja kommunikaatiovaikeudet sekä kömpelyys motoriikassa. Aspergeria 
tavataan noin neljällä tuhannesta oppilaasta. (Broman ym. 2004, 23.) 
 
Touretten syndrooma sisältää erilaisia tic-oireita eli tahattomia ääniä, liikkeitä ja 
sanoja. Sen yleisyys on samaa luokkaa Aspergerin syndrooman kanssa. Häiriöön 
taipuvaisella voi esiintyä myös ylivilkkautta ja keskittymishäiriöitä. (Broman ym. 2004, 
26.) Dysleksiassa eli lukivaikeudessa pääongelmana on, ettei henkilölle kehity 
lukemisen automatisoitumista, jolloin lukeminen vaatii erityistä keskittymistä. 
Lukivaikeus on sangen yleinen länsimaissa, sillä 4–8 % lapsista ja nuorista on 
taipuvaisia siihen. (Broman ym. 2004, 31–32.) Suurimpien arvioiden mukaan jopa 
10–15 prosentilla koululaisista on jonkinasteinen lukihäiriö ja heistä 3–5 prosentilla 
vaikea sellainen. Lukemisen vaikeuden lisäksi dysleksia voi sisältää piirteitä 
kirjoittamisen tuottamisen vaikeuksista, huonosta käsialasta, vaillinaisista sanoista ja 
lauserakenteista sekä luetun asian muistamisesta ja ymmärtämisestä. Dysleksiaa 
harvinaisempi ja myös vaikeampi oppimishäiriö on dysfasia. Siinä henkilöllä on 
vaikeuksia kielellisessä kommunikoinnissa, esimerkiksi puheen ymmärtämisessä ja 
tuottamisessa. Erityisesti kuulon kautta oppiminen eli auditiivinen oppiminen 
vaikeuttaa heidän tietonsa ymmärtämistä ja sisäistämistä. Dysfaatikkojen arvioitu 
määrä Suomessa on noin 1–3 % lapsista. (Riihimäki 2005, 198.) 
 
Kaiken kaikkiaan neurologiset häiriöt eroavat keskenään jonkin verran, mutta yhteisiä 
piirteitä ovat muun muassa keskittymis- ja tarkkaavaisuushäiriöt, vaikeus käsittää 
ohjeita tai pitää kiinni sovituista säännöistä, muistaa asioita, toimia suurissa ryhmissä, 
hallita mielijohteitaan, tehdä valintoja ja pärjätä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. 
Lisäksi voi esiintyä myös vähäisiä motorisia puutteita, pakkoliikkeitä tai 
poikkeuksellista tapaa puhua. (Broman ym. 2004, 16.) Edellä mainitut ongelmat eivät 
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välttämättä näy helposti ulospäin, mikä tekee niihin taipuvaisista nuorista 
haavoittuvampia ja syrjäytyvämpiä kuin muista (Broman ym. 2004, 39). Lisäksi 
nuoren ongelmaa ei ehkä ole diagnosoitu vakavaksi, nuori ei alun perinkään tiedä 
taipuvaisuudestaan siihen tai häpeää sitä, eikä ilmoita asiasta rippikoululeirin vetäjille. 
Ongelma ei siis aina tule leirin vetäjien tietoon, mikä hankaloittaa nuoren 
huomioimista hänen vaatimallaan tavalla. 
 
Kirjoittajien mukaan (Kuusi & Porkka 2006, 175–176; Broman ym. 2004, 22, 25, 87) 
tällaisten nuorten rippikouluopetuksen sisäistämistä helpottavat: 
 
– selkeät ja yksikertaiset ohjeet tulevasta tehtävästä 
– työrauha käsiteltävään asiaan ilman häiriötekijöitä 
– vaihtelevat työskentelymenetelmät, joilla helpotetaan lyhytjänteisten 
keskittymistä ja vahvistetaan oppimista 
– oppiminen mielenkiinnon kautta 
– mahdollisuus taukoon opetuksesta ja sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. 
 
Rippikoulussa työntekijöiden positiivinen ja hyväksyvä työote mahdollistaa häiriöihin 
taipuvaisten nuorten tasa-arvoisen kohtelun oppimisen suhteen. Koska opetuksen 
tulee palvella jokaista oppijaa eikä vain valtaosaa, on erityisoppijat otettava huomioon 
ja luotava oppimiskokonaisuuksista heillekin miellyttäviä ja hyödyllisiä. (Riihimäki 
2005, 197.) Lisäksi edellä mainittujen kohtien huomioiminen ei ole pahaksi 
kenenkään oppimiselle, vaan ne rikastuttavat myös niiden nuorten oppimista, joilla ei 
ole neurologisia häiriöitä ja selventävät heidänkin oppimistaan (Broman ym. 2004). 
Ongelmia on lisäksi sangen helppo välttää. Pienellä räätälöinnillä voidaan opetuksien 
tai opetuksellisten tilanteiden sisältöä muokata kaikille sopivammaksi. Lisäämällä 
kokemuksen kautta oppimista ja sanallista vuorovaikutusta ei lukihäiriöön 
taipuvaiselle tule ongelmia oppimisen kanssa. Tekemällä tiiviitä ja rakenteeltaan 
selkeitä opetuskokonaisuuksia oppimistilanne ei veny liian pitkäksi ja mielenkiinto 
säilyy loppuun asti, jolloin ylivilkkaus ei saa liikaa jalansijaa. Radat tai vastaavat 
erityisemmät opettamisen menetelmät ovat jo itsessään vaihtelevia 
työskentelymenetelmiä sisältäen esimerkiksi liikkumista, yhdessä tekemistä, 
ongelmien ratkaisua, draamaan mukaan eläytymistä ja aiheesta yhdessä 
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keskustelemista. Pienten taukojen lisääminen opetuksellisiin tilanteisiin antaa 
hengähdystauon sekä nuorille että tilanteen vetäjille. 
 
Olen materiaalini työstössä ottanut huomioon myös astetta vakavammat henkiset ja 
fyysiset häiriöt, kuten kuurouden, sokeuden, liikuntarajoitteisuuden ja kehitysvam-
maisuuden. Ratojen muokkaaminen jopa tämän asteisista häiriöistä kärsiville nuorille 
sopiviksi olisi kuitenkin ylimääräisen työn tekemistä, kertoo Lahden seurakuntayhty-
män kasvatustyön teologi ja pappi Jari Laulainen. Seurakunnat tarjoavat ensisijaises-
ti vammautuneillekin nuorille mahdollisuutta käydä enemmistölle tarkoitettu rippikoulu 
ja nuori pääsee sellaiselle halutessaan. Kuitenkin Lahden seurakuntayhtymässä 
vuosittain järjestetyissä 40:ssä rippikoulussa on keskimäärin yhteensä yksi tämän 
kaltainen nuori käymässä tavallista rippikoulua. Vammautuneille nuorille järjestetään 
omia pienryhmärippikouluja seurakunnan tai jonkun muun tahon toimesta, esimerkik-
si Kuurojen Liitto tarjoaa rippileirejä kuuroille nuorille. Siksi tavallisiin rippikouluihin 
osallistuu vammautuneita nuoria erittäin harvoin. Ja vaikka nuori haluaisikin käydä 
enemmistölle suunnatun rippikoulun, se ei aina ole mahdollista muun muassa turval-
lisuusasioiden vuoksi. Rippikouluryhmän leirikeskus saattaa sijaita hankalassa maas-
tossa, jolloin reunaehdot menevät valitettavasti nuoren oman toiveen edelle. (Laulai-
nen, 2016.) Olin ottanut ratojen räätälöimisen myös vammautuneille nuorille harkin-
taani, mutta edellä olevien perustelujen valossa sekä minä että Jari Laulainen koim-
me moisen työmäärän tarpeettomaksi. Siksi oppaassani on sisällön ja toteutuksen 
kannalta huomioitu perusteellisesti vain lievempiin kehityshäiriöihin taipuvaisia nuoria 
eikä sitä ole laajennettu vakavampien kehityshäiriöiden huomioimiseen. 
 
 
5.3 Video- ja kuvamateriaali opetuksen apuna 
 
Tartuin kappaleen 3.7 erilaisten oppimistyylien hyödyntämiseen käyttämällä teknolo-
giaa apunani. Video- ja kuvamateriaalin luominen joidenkin ratojen pohjustukseksi, 
tueksi tai tarkoituksen avaamiseksi on perusteltua, koska radat itsessään tukevat ki-
nesteettisten ja taktiilisten oppijoiden oppimista parhaiten. Ratojen rastit ovat enim-
mäkseen itse tekemistä ja kokemista. Tällöin visuaaliset ja auditiiviset oppijat saatta-
vat jäädä hieman syrjään. Videomateriaali tukee molempien oppimista, sillä siihen on 
yhdistetty kuva ja ääni. Kuvamateriaali tukee visuaalisten oppijoiden oppimista 
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enemmän kuin auditiivisten oppijoiden, mutta siihen saa tarpeen vaatiessa yhdistet-
tyä musiikkia esimerkiksi toiselta laitteelta.  
 
Ryhmähaastattelussa nuoret olivat aiemmin todenneet ratojen kunnollisen pohjus-
tuksen ja jälkikäteen läpikäynnin tärkeyden ja myös vajavaisuuden alkuperäisissä 
radoissa. Otin heidän kertomastaan vinkkejä kahteen erilaiseen apuvälineeseen rato-
jen tueksi. Videomateriaalissa kuvasin Joutjärven seurakunnan lähetyspastori Erkki 
Suhosta, kun hän kertoi kameralle lyhyiden apukysymysten saattelemana pääpiirteitä 
lähetys- ja diakoniatyöstä. Koostin videopätkistä lyhyen, noin 6 minuuttia kestävän 
introvideon lähetys & diakonia –radoille alustukseksi ennen kuin rippikoululaiset läh-
tevät itse kokeilemaan lähetys- ja diakoniatyötä käytännön rasteilla (LIITE 2). Kuva-
materiaaliksi tein ryhmähaastattelussakin esiin nousseen diamateriaalin toisen sovi-
tus & lunastus -radan taivas -rastille selventämään aiemmin koettua kristillisen opin 
pelastuskäsitettä (LIITE 3). Dioja on 9 kappaletta ja jokainen niistä sisältää sekä ku-
vaa että lyhyen tekstiosuuden. Diamateriaali etenee itsekseen eteenpäin, jolloin kat-
soja voi vain keskittyä sen sanomaan. Materiaali kertoo lyhyesti ja ytimekkäästi Jee-
suksen läsnäolon ja tarkoituksen katsojan omalle kohdalle ja sen jatkuvan esillä ole-
misen ansiosta katsoja voi katsoa sen läpi niin monta kertaa kuin haluaa.  
 
 
6 YHTEENVETO 
 
 
Valmis produkti on 55 -sivuinen opas, joka sisältää yhdeksän erilaista rataa. Alkupe-
räinen tavoitteeni oli tehdä kolmesta teemasta kustakin kolme erilaista rataa, mutta 
käytännössä YT-ratoja tuli neljä, lähetys & diakonia -ratoja kolme ja sovitus & lunas-
tus -ratoja kaksi. Loogisesti ajateltuna prosessin aikana hahmottuneet reunaehdot ja 
oma ajatustyöni tekivät kuitenkin parhaansa. YT-ratoja tuli kolmen sijasta neljä, sillä 
niissä luovuus ja keksiminen korostuivat eniten. Aloitin niiden teon käytännössä puh-
taalta pöydältä ja annoin luovuudelleni vallan. Sovitus & lunastus -ratoja tuli kolmen 
sijasta kaksi ja syynkin osaan sanoa: rata oli alun perinkin kolmesta ratamallista toi-
mivin ja tarvetta sen muokkaukselle oli vähiten. Tästä syystä kolmatta vaihtoehtoa ei 
enää olisi syntynyt matkimalla merkittävästi kahta aiempaa. Oppaan nimi JOBI viittaa 
kolmeen oppaalle ominaiseen asiaan: 
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- Job on Raamatunhenkilö, joka kokee paljon kaikenlaista elämänsä aikana ja 
joutuu välillä vaikeidenkin haasteiden eteen. Nimi viittaa myös tätä kautta kris-
tillisyyteen. 
- Sana ”job” on englantia ja tarkoittaa suomeksi työtä, tehtävää, hommaa tai as-
karetta, mikä viittaa oppaan sisältöön eli tekemiseen ja kokemiseen. 
- Sana JOBI muistuttaa tilaajaorganisaation (Jovi) nimeä hyvin paljon, jolloin 
käyttäjiensä keskuudessa se todennäköisesti mielletään osaksi organisaation 
kokonaisuutta. 
 
 
6.1 Koekäyttö ja palaute produktista 
 
Sovin jo kevättalvella testaavani luomani oppaan ratakokonaisuuksia yhdellä Joutjär-
ven seurakunnan isoskoulutusleirillä Siikaniemessä 15.–17.4.2016. Päivämäärän 
lähestyessä sovimme leirin toteutuksesta vastaavan papin kanssa, että kokeilisimme 
radan ”Diakoniaa nuorelta toisille” käytäntöjä (LIITE 1, 38–42). Kaikkia radan rasteja 
ei voitu kokeilla ajanpuutteen vuoksi, joten valitsin rastit vanhuspariskunta, elämän 
pelikortit, katastrofialue ja yksinäinen nuori sillä perusteella, että näissä rasteissa 
nuoret kokisivat eniten ihmiskontaktia radan vetäjiin. Ohjaajia näille rasteille tarvittiin 
yhteensä 7 henkilöä. Myös rastien ohjaajat voisivat kommentoida käytäntöjen toimi-
vuutta omasta näkökulmastaan. Ratojen räätälöiminen tilanteeseen sopivaksi siis 
todisti olevansa perusteltua jo nyt. Lisäksi toimin leirillä itse radan alustajana ja pa-
lautteen kerääjänä eli myös rastiohjaajana. Omalla rastillani nuorille näytettiin alus-
tuksena tekemäni lähetyspapin introvideo aiheesta lähetys & diakonia (LIITE 2), jon-
ka jälkeen he lähtivät ryhmittäin suorittamaan neljää edellä mainittua rastia. Ne suori-
tettuaan he palasivat vielä takaisin minun rastilleni, jossa keräsin heiltä sekä kirjalli-
sen että suullisen palautteen. Rata kesti arviolta 45 minuuttia. 
 
Palautteen sai kirjoittaa anonyyminä. Valtaosassa palautelapuista nuoret sanoivat 
pitävänsä radan rasteista ja oppineensa arjen taitoja sen kautta, kuten kuinka auttaa 
katastrofialueen uhreja. Suullinen palaute, joissa annoin nuorille vapauden kertoa 
fiiliksiä ja myös jakaa kokemuksia vieressä istuvien kavereiden kanssa täydensi kir-
jallista palautetta ja antoi samalla nuorille mahdollisuuden sisäistää paremmin juuri 
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oppimaansa, mikä on kokemuksellisen oppimisen kulmakivi. Introvideon sisällöllistä 
antia kehuttiin suullisesti kokemuksia vaihtaessa. Palautteen antajia oli yhteensä 26 
nuorta ja he suorittivat radan seitsemässä ryhmässä. Seuraavassa kirjallisen palaut-
teen antia kysymyksittäin: 
 
1. Mitä pidit ryhmätehtävistä? 
”Ryhmätehtävät olivat hauskoja ja ajatuksia herättäviä” 
”Todella hauskoja ja opettavaisia” 
”Kaikki oli mukavaa” 
”Hyviä olivat, näytti kuinka vähän sitä oikeasti osaisi toimia” 
”Muut ryhmäläiset olivat tukena eikä tarvinnut tehdä yksin” 
”Mielenkiintoisia, antoi mukavaa mallia miten oikeasti voi tapahtua” 
 
2. Oliko jotain parannettavaa? 
”Parannettavaa oli hyvin vähän enkä oikeestaan tiedä mitä olisi voinut paran-
taa” 
”Ehkä jotkut ”näyttelijät” ei osannut tehtävää” 
”Melko hyvin meni kaikki, ei parannettavaa” 
”En keksi. Rataan voi lisätä ja siitä voi poistaa rasteja tarpeen vaatiessa” 
”Kaikki oli hyviä” 
”Alussa ehkä enemmän infoa, mitä pitää tehdä. Vaikka kyllä sitä olikin mut mul-
ta kai meni vähän ohi…” 
 
3. Mitä opit? 
”Opin kuinka auttaa masentunutta” 
”Kaikissa rasteissa jotain pientä uutta” 
”Opin toimimaa tapaturmatilanteessa” 
”Että Suomessa on paljon diakonisteja” 
”Opin kuinka paljon apua vanhukset tarvii” 
”Opin toimimaa vastahakoisten ihmisten kanssa” 
”Miten toimia eri tilanteissa, missä pitää auttaa ihmisiä” 
”Vanhuksia ja muita pitää auttaa” 
”Yleissivistävää käytöstä” 
 
4. Vapaa sana 
”Rata oli kaikin puolin mukava ja hyvin toteutettu. Hyvää duunii, Jenna!” 
”Tosi kiva!” 
”Oli ihan sika jännää” 
”Oli hyvin opettavaisii” 
”Radat oli hyviä ” 
 
Rastien seitsemän ohjaajaa minun lisäkseni olivat leirin pappi, yksi opettaja, kolme i-
i:tä ja yksi isonen. Heiltä saamani suullinen palaute rastiensa toimivuudesta oli myös 
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hyvin pitkälle positiivista. Rasteilla toimiminen oli ollut hauskaa, inspiroivaa, luovuutta 
vaativaa eikä käynyt tylsäksi huolimatta siitä, että samaa asiaa oli toistettava yhteen-
sä 7 eri ryhmälle. Rastien ohjaajat olivat sisäistäneet tehtävänsä hyvin, joten oletet-
tavasti oppaan tekstit ja muu sisältö olivat helposti ymmärrettävässä muodossa. Tar-
peen tullen opasta saattoi vilkaista lisätuen saamiseksi silloin, kun suorittava ryhmä 
ei ollut paikalla. Sisällöllisesti nuoret olivat ymmärtäneet radan tarkoituksen, lähim-
mäisen auttamisen, ja ohjaajien avulla rastit olivat olleet onnistuneita. Suoritukseen 
tai tehtävän ymmärtämiseen liittyviä ongelmia ei ollut. Yksi ohjaaja sanoi olleensa 
hieman alamaissa radan aikana ja ilmaisi, että se saattoi vaikuttaa hänen suorituk-
seensa. Myöhemmin paljastui kyseisen henkilön olevan kuumeessa todennäköisesti 
jo radan aikana. Leiriläisiltä tiedustellessani heistä osa oli myös huomannut asian ja 
he olivat onneksi osanneet ajatella sen rataan kuulumattomaksi yksityiskohdaksi. 
Varsinaista rakentavaa palautetta radasta ei tullut esille edes asiasta keskustellessa 
ohjaajien tai nuorien kanssa. Jollain oli ollut kylmä ulkona ollessa, toinen ei ollut pitä-
nyt yksinäinen nuori -rastin huoneesta, koska siellä ei ollut juuri huonekaluja. Vähäi-
nen rakentava palautekin rajoittui siis hyvin marginaalisiin asioihin, joita on käytän-
nössä aina rataa tehtäessä: säänmukainen varustus, tilojen kunto ja ohjaajien sekä 
suorittajien senhetkinen hyvinvointi. Ne ovat asioita, joihin minä en pystynyt miten-
kään vaikuttamaan. 
 
Tilaajaltani saama palaute facebookin välityksellä noudatti hyvin paljon samaa linjaa 
koekäytön nuorten kanssa: 
    ”Hyvin oot osannut käyttää vanhaa materiaalia hyödyks ja kehittänyt sitä 
eteenpäin mut samalla myös jättänyt mahdollisuuden toteuttajille käyttää omaa 
luovuutta toteuttaa radat omalla tavallaan. Ja on kiva, että joistain jutuista on 
useampia erilaisia versioita, joita voi käyttää hyödyksi riippuen leirin koosta tai 
käytössä olevasta ajasta. Ja sitä on saatu mitä on tilattu. Ja hienosti oot kuun-
nellut muiden mielipiteitä myös kuin vaan mun.”  -Lasse Simpanen 
 
Kysyessäni erityisesti ongelmakohtia ja tarpeita jatkokehittämiselle, ei Simpanen 
osannut sanoa asiaan mitään uusia toiveita. Hän mainitsi, että oppaan olisi voinut 
tehdä yksinkertaisemmallakin tavalla ja esimerkiksi pelkkänä mustavalkoisena word-
tiedostona, mikä on ehkä enemmänkin kehu kuin moite produktista. Lisäksi hän oli 
aiemmin antanut minulle vapaat kädet ulkoasun ja visuaalisen toteutuksen kanssa, 
joten parhaiten palvelin tilaajaani tekemällä kerralla toimivan vihkosen esseetä muis-
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tuttavan asialistan sijaan. Simpanen kertoi viime näkemällämme, että on jo antanut 
produktin eteenpäin tulevan kesän leirien isostenisosille, jotta he voivat jo tutustua 
siihen hyvissä ajoin ennen leirejä ja ehtivät siten harjoitella isosten ja opettajien 
kanssa valitsemiaan ratoja. Myös opettajien on tarkoitus saada aivan omat tiedos-
tonsa produktista video- ja kuvamateriaaliliitteineen. Ymmärrän produktini siis hyväk-
sytyksi ja toimivaksi näiden tietojen pohjalta. 
 
Tilaajani ja tilaajaorganisaationi olivat työhöni heti ensinäkemältä ja -kokemalta hyvin 
tyytyväisiä. Syy siihen on mielestäni selvä. Olen saanut Simpaselta koko opinnäyte-
työprosessini ajan tasaisesti ja aina tarvittaessa tukea ja vastauksia kysymyksiini. 
Varsinaisia epätoivon hetkiä ei ole ollut kertaakaan. Minua on omasta mielestäni oh-
jattu koko ajan oikeaan suuntaan ja kohti tavoitetta, joka palvelee tilaajaa kaikista 
parhaiten. Olen tästä jatkuvaluonteisesta avusta ja tavoitettavissa olemisesta erittäin 
kiitollinen tilaajalleni. Hän on kannustanut minua, tarjonnut apuaan ja aikaansa sekä 
kysellyt työni etenemisestä, mikä loi myös itseeni uskoa ja jaksamista prosessin ai-
kana. 
 
6.2 Oma arviointi ja loppusanat 
 
Koko opinnäytetyöprosessi oli hyvin mielenkiintoinen, itseään eteenpäin puskeva ja 
muodostui lopulta hyvin ymmärrettäväksi kokonaisuudeksi, joka rakentui pala palalta. 
Kuten kellä tahansa muullakin opiskelijalla, oli itsellänikin välillä motivaatio hukassa, 
teoriatietoa liian vähän ja ongelmia kirjoittamisen tuottamisessa. Sekä lopullisesta 
raportista että produktista tuli sivumäärältään ja sisällöltään laajemmat kuin oletin. 
Tein karsintaa ensin oma-aloitteisesti ja sitten loput oikolukijoideni ohjeiden kautta, 
mutta lopputuloksen laajuus hämmästyttää silti hieman. En kuitenkaan yrityksistäni 
huolimatta osannut tiivistää asiaa enempää, sillä en halunnut, että työni jäisi epäsel-
väksi aiheesta tietämättömälle lukijalle. Produktini sisältää oppaan lisäksi yhden vi-
deo- ja yhden kuvamateriaalin, jotka ajattelin aluksi tehdä vain, jos minulla olisi yli-
määräistä aikaa käytettävissä. Koko opinnäytetyöprosessi ei kuitenkaan venynyt tai 
kasvanut liian suureksi ja pystyin pitämään kokonaisuuden 15 opintopisteen suurui-
sena. Jos pystyisin tekemään saman uudelleen, tekisin pari asiaa toisin: ottaisin kun-
nolla selvää eri tutkimusmenetelmistä ja valitsisin kerralla tutkimusta parhaiten palve-
levan menetelmän sekä kiinnittäisin parempaa huomiota lähteiden määrään. En pidä 
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lähdemäärää mitenkään pienenä, mutta oletin löytäväni runsaammin mahdollisim-
man tuoretta tietoa aiheesta, joka palvelisi työtäni. Se osoittautui haasteelliseksi ja 
mahdollisella ensi kerralla tiedän varata enemmän aikaa niiden etsimiseen. Käytin 
kuitenkin valitsemiani lähteitä perusteellisesti työni tukena ja tutustuin niihin kunnolla 
opinnäytetyöprosessin aikana. 
 
Työni merkitys ammattialalle on mielestäni ainutlaatuinen, sillä en itse ole kohdannut 
samanlaista rataopasta missään muualla. Vastaavanlaisia kokonaisuuksia on useita, 
muttei juuri seurakunnalle sovitettuja. Kyseinen opas on hyvin kohdennettu nimen-
omaan tilaajalle, mutta sen sisältämien selkeiden ohjeistuksien ja lisäneuvojen avulla 
sillä on potentiaalia palvella millä tahansa evankelisluterilaisen seurakunnan rippilei-
rillä koko Suomessa ja jopa ulkomailla. Loin oppaan kokonaisuudet alun perinkin hy-
vin joustaviksi ja muokattaviksi, jotta niiden toteutus olisi mahdollista ja onnistunutta 
erilaisissa ympäristöissä ja erilaisia kohderyhmiä palvellen. Kukin taho voi halutes-
saan kehitellä lisäideoita tai sovellutuksia oppaan sisällöille. Opasta voi käyttää taval-
lisenkin nuorisotyön apuna, sillä radat ”Vihertävä ripari”, ”Vähävaraisen maailma”, 
”Diakonin matkassa” ja ”Diakoniaa nuorelta toisille” sopivat jo itsessään nuorten ylei-
seen sivistämiseen ja kokemuksellisen oppimisen tukemiseen missä vain (LIITE 1, 
6–13, 24–28, 30–33, 38–42). Ne sisältävät kristillisen teeman lisäksi selkeästi ajan-
kohtaisia aiheita, kuten kestävä kehitys ja ekologisuus, toisten ihmisten auttaminen ja 
suvaitsevaisuus sekä ihmiskunnan hyvinvointi globaalilla tasolla. Muut radat sisältä-
vät selkeästi enemmän kristillistä sisältöä, joten niitä olisi tarpeen tullen muokattava 
enemmän. Oppaasta voi helposti olla hyötyä hyvinkin laajalle käyttäjäkunnalle seura-
kuntien nuorisotyöstä kuntien nuorisotyöhön ja järjestömaailmaan.  
 
Oppaan sisällöt sopivat myös erittäin hyvin muuhun seurakunnan nuorisotyöhön rip-
pikoulutyön lisäksi. Ratoja voidaan käyttää normaalissa viikko- tai kuukausitoimin-
nassa seurakunnassa käyvien nuorten opetuksellisina kokonaisuuksina, mutta myös 
muilla leireillä kuin rippileireillä. Itse koekäytin yhtä lähetys & diakonia -rataa isoskou-
lutusleirillä, jossa nimensä mukaisesti koulutetaan tulevia isosia aiemman vuoden 
rippikoululaisista. He ovat tyypillisesti seurakunta-aktiivisuudesta ja kristityn usko-
nelämästä enemmän tietoisia kuin rippikoululaiset, mutta rata toimi heihinkin hyvin 
luontevasti. Haastoi sopivasti ja nuorten oman kertoman mukaan yleissivisti heitä. 
Seurakuntatyössä varhaisnuorille ja lapsille radat eivät sinällään sovellu, mutta pie-
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nellä yksinkertaistamisella esimerkiksi rata ”Luomakunta” olisi lapsille hyvin ymmär-
rettävä vaihtoehto Raamatun mukaisesta luomisprosessista (LIITE 1, 14–17). 
 
Vaikka opas on nykyaikainen ja ajankohtaista tietoa sisältävä, olen realistinen sen 
tarpeellisuuden jatkuvuudessa. Oma tavoitteeni oli uudistaa ja kehitellä uusia koko-
naisuuksia tämän hetken tarpeisiin, joihin produkti mielestäni myös vastaa. Uusi sa-
manlainen tarve voi ilmaantua parinkymmenen vuoden kuluttua, kun käytännöissä 
havaitaan päivittämisen kohtia. Työni voi silloin toimia jonkinlaisena perustuksena 
uusille innovoiville ideoille. Työni työelämälähtöisyys ja oman ammattiosaamiseni 
kehittäminen ovat kulkeneet käsi kädessä koko opinnäytetyöprosessin ajan ja olleet 
välillä jopa yksi ja sama asia. Kuten luvussa 2 informoin, tulen käyttämään omia luo-
miani käytäntöjä kesän 2016 työtehtävissä, jolloin pääsen itse testaamaan ja arvioi-
maan tehtyä työtä. Silloin itsellenikin valkenee lopullisesti, kuinka työelämälähtöiseksi 
oppaan loin ja miten oma osaamiseni on karttunut opinnäytetyön aloittamisesta. Ar-
vioin jo nyt, että tulen itsekin sitten olemaan tehtyyn työhön tyytyväinen. 
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